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세계사교육이 조용히 밀려나고 있다. 최근 역사교육 활성화 방안 논의는 한국

사, 특히 근현대사 중심으로 수렴되는 경향이 뚜렷하다. 많은 이들이 한국사 교

육, 그중에서도 한국 근현대사가 민주시민을 양성하는 핵심이라고 인식하는 반면, 

세계사교육은 상대적으로 부차적이거나 선택적인 영역으로 취급하고 있다. 이러한 

인식 속에서 한국의 전근대사, 세계사교육은 점점 더 교육과정의 주변부로 밀려나

고 있다. 문제는 이것이 단순한 교과 간 비중의 문제가 아니라, 어떤 유형의 사회

적 인재를 길러낼 것인가라는 근본적인 질문과 연결되어 있다는 점이다.

한국사 교육의 중요성은 부정할 수 없다. 특히 우리 사회가 고난을 극복하고 

민주화를 이룩한 한국 근현대사는 민주시민으로 성장할 미래의 인재를 양성하기 

위해 가르쳐야 할 중요한 내용임은 틀림없다. 그러나 한국 근현대사만으로 오늘

날의 복합적인 사회 문제와 세계적 환경에 대응할 수 있는 인재를 충분히 길러

낼 수 있는지는 다시 검토할 필요가 있다. 한국 근현대사 중심의 역사교육은 우

리 민족의 역사를 체계적으로 이해하는 데 한계가 있다. 한국사 교육을 현재성, 

민주시민 양성이란 당위성으로 인식할 경우, 도덕적 평가가 역사적 해석을 압도

하여 역사적 사고를 지닌 민주시민 양성이란 목적에 어긋날 수도 있다는 지적도 

경청할 필요가 있다. 또한 한국 사회 내부의 역사 갈등조차 점점 더 국제적 맥

락과 얽히고 있으며, 경제·외교·문화·환경 문제는 이미 국경을 넘어 전개되고 있

다. 그럼에도 역사교육이 민족 단위의 서사와 관점, 한국 현대사에 과도하게 의

존할 경우, 학생들은 한국사와 세계를 이해하는 시야를 충분히 확보하지 못한 

채 성장할 위험이 있다. 이는 비판적, 포용적 사고를 지닌 시민, 나아가 세계적 

인재로 성장하는 데 장애로 작용할 소지를 내포하고 있다.



세계사교육은 한국사의 보조 교과가 아니다. 세계사는 ‘우리’만의 이야기로 설

명할 수 없는 문제를 다룬다. 서로 다른 사회가 충돌하고, 경쟁하고, 타협해 온 

과정을 살펴보는 과정에서 학생들은 다양한 원인과 선택의 과정을 경험한다. 이

러한 교육은 특정 결론을 강요하지 않으며 왜곡되고 편파적인 관점을 극복할 수 

있는 비판적 사고의 폭을 넓힌다. 지금 필요한 것은 ‘올바름’을 주입받거나 사실

을 많이 아는 학생이 아니라, 다양한 관점을 놓고 판단할 수 있는 학생이다. 이

번 학술회의는 세계사교육이 비판적 사고를 거친 포용적 인재를 양성하는 핵심 

교과의 하나라는 점을 분명히 하고자 한다.

세계사교육의 위기는 교육과정 편성과도 깊이 연결되어 있다. 한국 전근대사

와 근현대사, 한국사와 세계사를 경중이나 대립적으로 바라보는 시각이 아니라, 

서로 다른 기능과 역할을 가진 역사교육의 축으로 균형 있게 구성할 필요성은 

점점 더 커지고 있다. 변화가 빠른 세계화의 시대에 요구되는 역사교육은 ‘역사

적 맥락’ 속에서 문제를 이해하고, 다양한 관점을 비교하며, 갈등을 단순한 찬반

이 아닌 조정 가능한 문제로 사고할 수 있는 인재를 양성하는 것이다.

이번 학술회의 「한국의 사회적 포용과 세계사교육의 역할」은 동양사학회‧역
사교육연구회‧역사학회‧한국서양사학회(가나다순)와 서강대 HUSS 포용사회 사업

단이 공동으로 개최하는 학술회의이다. 유수의 학회와 사업단이 연합한 이번 학

술회의는 특정 교과의 확대를 요구하는 논의가 아니라, 한국사와 세계사를 함께 

놓고 역사로서 사고하는 능력을 어떻게 길러낼 것인가를 묻는 자리다. 세계사교

육은 더 이상 관심 밖의 교과가 아니라, 한국 사회가 직면한 문제를 다루고 포

용적인 인재를 양성하는 데 필수적인 사고의 자원을 제공하는 교육 영역이 되어

야 한다는 것이 이 학술회의의 취지 가운데 하나이다. 이 학술회의는 한국 사회

가 갈등을 넘어 포용 사회로 나아가는 데 세계사교육이 할 수 있는 역할과 가

능성을 타진하고 논의하는 자리이다.
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학회연합 학술회의 사무국
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[발표 1] 

중등교육 현장에서 바라본 세계사 교육의 현황

조미영(풍문고)

Ⅰ. 들어가며

Ⅱ. 교육과정 편제상의 변화

Ⅲ. 교육과정 내용 체계 중 학습 요소상의 변화

Ⅳ. 수능 체제의 개편과 역사과

Ⅴ. 사회과 내 역사과 선택과목의 현황

Ⅵ. 나가며

Ⅰ. 들어가며

2022년 고시된 새 교육과정(교육부 고시 제2022-33호)이 2025년 학교 현장에 도입

됨에 따라 올해는 선택과목 교육과정이 고등학교에서 실시되는 첫해이다. 이에 공통 과

목으로서 고등학교 1학년에 편제되어 있는 한국사 교과를 제외한 역사 교과, 즉 세계사

의 교육과정 재편 양상과 개정 교육과정에 따른 2028학년도 수능 체제 속 세계사의 위

상 변화를 통해 고등학교 세계사 교육의 현황을 공유하고자 한다.

Ⅱ. 교육과정 편제상의 변화

교육과정 편제상 가장 큰 변화는 기존 교육과정에서 일반 선택과목이었던 ‘세계사’, 

‘동아시아사’가 일반 선택과목, 진로 선택과목, 융합 선택과목으로 분화 혹은 전환되었

다는 점이다(<표 1>, <표 2> 참조).1) ‘세계사’는 주로 1945년 이전 시기까지 다루는 일

반 선택과목 ‘세계사’와 그 이후를 다루는 융합 선택과목 ‘역사로 탐구하는 현대 세계’

로 분화되었고, ‘동아시아사’는 진로 선택과목인 ‘동아시아 역사 기행’으로 전환되었다.

1) 초·중등학교 교육과정 총론(교육부 고시 제2022-33호)에 나타난 일반 선택, 진로 선택, 융합 선택의 
차이는 다음과 같다.

공통과목 기초소양 및 기본학력 함양, 학문의 기본 이해 내용 과목
일반 선택과목 교과별 학문 영역 내의 주요 학습 내용 이해 및 탐구를 위한 과목
진로 선택과목 교과별 심화 학습 및 진로 관련 과목
융합 선택과목 교과 내‧교과 간 주제 융합 과목, 실생활 체험 및 응용을 위한 과목
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교과(군) 공통 과목
선택과목

일반 선택 진로 선택

사회

(역사/

도덕

포함)

통합사회

한국지리, 세계지리,

세계사, 동아시아사, 

경제, 정치와 법, 사회･문화,

생활과 윤리, 윤리와 사상

여행지리, 

사회문제 탐구, 

고전과 윤리

<표� 1>� 2015�개정�교육과정(2018�일부�수정)

교과(군) 공통 과목
선택과목

일반 선택 진로 선택 융합 선택

사회

(역사/ 

도덕 

포함)

한국사1

한국사2

세계시민과 지리,

세계사,

사회와 문화,

현대사회와 윤리

한국지리 탐구, 도시의 

미래 탐구,

동아시아 역사 기행,

정치, 법과 사회, 경제,

윤리와 사상, 인문학과 

윤리,

국제 관계의 이해

여행지리,

역사로 탐구하는 현대 세계,

사회문제 탐구, 금융과 

경제생활,

윤리문제 탐구, 기후변화와 

지속가능한 세계

통합사회1

통합사회2

<표� 2>� 2022�개정�교육과정

기존 교육과정에서 일반 선택과목으로서 학문적 접근에 기초했던 ‘세계사’, ‘동아시아

사’는 새 교육과정에서 1945년 이전의 세계사만 그 성격을 유지하게 되었다. 동아시아

의 역사를 세계사 속의 일부가 아닌 독립된 영역으로서 체계적, 학문적으로 심층 학습

함으로써 정치, 경제, 사회, 문화, 국제 관계 등 여러 방면에서 동아시아의 정체성을 확

인하고자 했던 ‘동아시아사’ 과목은 ‘기행’이라는 형식과 맞물리며 진로 연계 과목으로 

재편되었다. ‘역사로 탐구하는 현대 세계’는 ‘실생활 체험 및 응용을 위한 과목’이라는 

융합 선택과목 설정 취지에 맞춰 설계되면서 현장성이 강조되었고 평가 방식도 절대평

가가 적용되었다. 

Ⅲ. 교육과정 내용 체계 중 학습 요소상의 변화

2015 개정 교육과정에서는 내용 체계가 ‘대주제(대단원) - 소주제(중단원) – 학습 

요소’로 단순화되어 있었다(<표 3> 참조). 그러나 2022 개정 교육과정에서는 ‘핵심 아

이디어’를 선두에 제시함으로써 학습의 초점을 강조하되 학습 요소는 대략화함으로써 

교수의 자율성이 확대되었다(<표 4> 참조).2) 양 교육과정에서 동일한 이름으로 존재하

는 ‘세계사’를 비교하면 다음과 같다. 

2) 2022 개정 교육과정 속 ‘일러두기’에 소개된 각 구성 요소가 의미하는 바는 다음과 같다.
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<표� 3>� 2015�개정�교육과정�세계사�내용�체계

대주제 소주제 학습 요소

인류의 

출현과 

문명의 

발생

세계사 학습의 

필요성
세계사, 세계화, 과거와 현재의 관련성

인류의 출현과 

선사 문화
인류의 출현, 구석기 시대, 신석기 시대, 신석기 혁명

문명의 발생 청동기, 문자, 국가, 중국 문명, 인도 문명, 메소포타미아 문명, 이집트 문명

동아시아 

지역의 

역사

동아시아 

세계의 형성

춘추･전국 시대, 철기, 제자백가, 진시황, 한 무제, 호한 융합, 문벌 귀족, 

불교, 도교, 과거제, 대운하, 율령, 동아시아 문화권, 아스카 문화, 다이카 

개신, 견당사, 국풍 문화

동아시아 

세계의 발전

문치주의, 사대부, 왕안석의 신법, 성리학, 강남 개발, 화폐, 이중 지배 

체제, 고유 문자, 칭기즈 칸, 몽골 제일주의, 역참, 동서 교류, 막부 정권

의 성립

동아시아 

세계의 변동

이갑제, 정화의 원정, 북로 남왜, 신사층, 팔기제, 만한 병용제, 일조편법, 

지정은제, 감합 무역, 막번 체제, 조닌 문화, 난학

서아시아‧
인도 

지역의 

역사

서아시아의 여러 

제국과 이슬람 

세계의 형성

아시리아, 페르시아(아케메네스 조, 사산 조), 조로아스터교, 이슬람, 무

함마드, 헤지라, 쿠란, 정통 칼리프 시대, 우마이야 왕조, 아바스 왕조, 

후우마이야 왕조, 셀주크 튀르크, 오스만 제국

인도의 역사와 

다양한 종교‧
문화의 출현

브라만교, 불교, 마우리아 왕조, 쿠샨 왕조, 굽타 왕조, 카스트 제도, 힌

두교, 인도의 이슬람화, 무굴 제국

유럽‧
아메리카 

지역의 

역사

고대 지중해 

세계

아테네의 민주 정치, 페르시아 전쟁, 그리스 문화, 알렉산드로스 제국, 헬레

니즘 문화, 로마 공화정, 포에니 전쟁, 로마 제정, 로마 문화, 크리스트교

유럽 세계의 

형성과 동요

게르만족의 이동, 프랑크 왕국, 봉건제, 교황과 황제의 대립, 비잔티움 

제국, 십자군 전쟁, 도시 발달, 상업의 부활, 르네상스, 종교 개혁

유럽 세계의 

변화
신항로의 개척, 유럽 교역망의 확장, 절대 왕정

시민 혁명과 

산업 혁명

과학 혁명, 계몽사상, 영국 혁명, 미국 혁명, 프랑스 혁명, 국민 국가, 자

유주의, 민족주의, 산업 혁명, 사회주의

제국주의와 

두 차례 

세계 대전

제국주의와 

민족 운동

제국주의, 아시아･아프리카의 분할, 아편 전쟁, 태평천국 운동, 양무 운동, 

변법자강 운동, 의화단 운동, 신해혁명, 5･4 운동, 메이지 유신, 세포이 항

쟁, 인도 국민 회의의 반영 운동, 탄지마트, 와하브 운동, 3･1 운동

두 차례의 세계 

대전

제1차 세계 대전, 러시아 혁명, 베르사유 체제, 국제 연맹, 국공 합작, 대공

황과 각국의 대응책, 전체주의, 중･일 전쟁, 제2차 세계 대전, 국제 연합

현대 

세계의 

변화

냉전과 탈냉전 냉전 체제, 제3 세계, 사회주의 진영의 붕괴, 탈냉전, 세계 질서의 재편

21세기의 세계 세계화, 과학 기술의 발전, 현대 사회의 갈등과 분쟁

핵심 아이디어 해당 영역의 학습을 통해 일반화할 수 있는 내용을 핵심적으로 진술한 것. 이는 해당 
영역 학습의 초점을 부여하여 깊이 있는 학습을 가능하게 하는 토대가 됨.

지식‧이해 교과(목) 및 학년(군)별로 해당 영역에서 알고 이해해야 할 내용
과정‧기능 교과 고유의 사고 및 탐구 과정 또는 기능
가치‧태도 교과 활동을 통해 기를 수 있는 고유한 가치와 태도
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핵심 아이디어

∙ 지역 세계의 형성 및 역사 전개는 각각의 특징을 지닌다.

∙ 이슬람 세계의 확대, 몽골 제국의 형성은 교역망의 확대를 가져왔다.

∙ 국민 국가와 자본주의 체제는 다양한 경로를 통해 형성되었다.

∙ 제1·2차세계 대전 과정에서 인권과 과학 기술 등의 문제가 대두하였다. 

∙ 역사 지식은 역사 자료의 분석·해석을 통해 형성된다.

∙ 증거에 기반한 논증은 역사 지식 형성에 필요한 과정이다.

∙ 역사적으로 형성된 인권·평화·민주주의·생태환경 등의 가치를 포용하려는 

자세가 필요하다.

범주 내용 요소

내용

‧
이해

지역 

세계의 

형성

∙ 현생 인류와 문명의 형성

∙ 동아시아, 인도 세계의 문화와 종교·사상

∙ 서아시아, 지중해, 유럽 세계의 문화와 종교

교역망의 

확대

∙ 이슬람 세계와 몽골 제국

∙ 유럽의 신항로 개척과 재정·군사 국가

∙ 세계적 상품 교역

국민 

국가의 

형성

∙ 청, 무굴 제국, 오스만 제국

∙ 미국 혁명과 프랑스 혁명

∙ 산업 혁명과 제국주의

∙ 국민 국가 건설 운동

현대 

세계의 

과제

∙ 제1·2차 세계 대전

∙ 냉전

∙ 지구적 과제와 인류의 노력

과정‧기능

∙ 다양한 형태의 역사 자료를 분석‧해석하기

∙ 증거에 기반하여 역사적 맥락을 파악하기

∙ 역사적 개념을 이해하고 활용하기

∙ 역사적 서사를 구성하여 표현하기

가치‧태도

∙ 문화 다양성 존중

∙ 다양한 역사 해석에 대한 비판과 존중

∙ 인권·민주주의·평화·생태환경 등의 가치를 성찰

∙ 인류의 지속가능성을 위한 가치관 형성

<표� 4>� 2022�개정�교육과정�세계사�내용�체계

내용 체계상의 가장 큰 변화는 2015 개정 교육과정의 ‘학습 요소’에 해당하는 2022 

개정 교육과정의 ‘지식·이해’를 구성하는 방식에 있다. <표 3>에서 드러나듯이 2015 개

정 교육과정에서는 각 지역별 통사로 구성되어 있었다. 즉, 동아시아 지역, 서아시아·인

도 지역, 유럽·아메리카 지역이 독자적인 문화권을 형성하는 과정에서 지역별 구분이 

강조되었다. 제국주의 시대에 와서야 비로소 각 문화권은 동시대성을 보여주었지만 필

연적으로 갈등의 상호 연관성이 부각될 수밖에 없었다. 그런데 2022 개정 교육과정에

서는 전체적으로 시간의 흐름을 전제로 두되 ‘지역 세계 형성’, ‘교역망의 확대’, ‘국민 
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국가의 형성’, ‘현대 세계의 과제’와 같이 시대별 주요 역사적 쟁점을 중심으로 각 문화

권이 공존함을 보여줄 수 있게 되었다. 

동시대성을 강조한 새로운 구조화 방식은 <표 5>에서 확인할 수 있듯이 2009 개정 

교육과정 방식과 유사하다. 2022 개정 교육과정은, 동시대 각 문화권의 교류에 방점을 

찍었지만 분절적 편제로 각 문화권의 통사적 이해에 어려움을 초래했던 2009 개정 교

육과정의 약점을 반복하지 않고 차별화를 이뤄내야 한다는 과제를 안고 있다. 

‘절대 왕정’이라는 익숙한 역사 개념을 폐기하고 ‘재정·군사 국가’라는 새로운 개념을 

도입한다거나 명예혁명을 포함한 영국 혁명을 시민 혁명의 범주에서 제외시키는 등 학

계의 연구 성과를 새 교육과정에 반영했다는 점은 특기할 만하다. 다만 새로 도입되는 

내용이 학계에서 얼마나 합의된 이론인가와 낯선 역사 개념으로의 교체가 현장 교사들

에게 얼마나 내재되었는가는 별개의 논의 사항으로 남아 있다.

영역 내용 요소

역사와 인간
∘ 세계사의 시간과 공간 

∘ 세계사 학습의 중요성

문명의 성립과 

통일제국

∘ 유라시아의 초기 문명 

∘ 통일제국의 형성 

∘ 보편 종교의 출현과 전파

지역세계의 

재편과 성장

∘ 유라시아 각 지역세계의 형성과 발전 

∘ 아프리카, 아메리카, 오세아니아 지역의 발전 

∘ 지역세계 간의 교류

지역세계의 

통합과 세계적 

교역망

∘ 동아시아의 번영 

∘ 무굴 제국과 오스만 제국 

∘ 유럽세계의 확대 

∘ 세계적 교역망

서양 국민국가의 

형성과 산업화

∘ 과학혁명과 계몽사상 

∘ 시민혁명과 국민국가 

∘ 자본주의 발달과 산업화

제국주의 침략과 

민족 운동

∘ 제국주의와 식민지배 

∘ 아시아의 민족 운동과 근대 국가 수립 

∘ 라틴 아메리카, 아프리카의 민족 운동과 근대 국가 수립

현대 세계의 변화

∘ 1, 2차 세계대전과 평화를 위한 노력

∘ 자본주의와 사회주의의 변화

∘ 대중사회

∘ 세계화

<표� 5>� 2009�개정�교육과정(교육과학기술부�고시�제� 2012-3호)�세계사�내용�체계

‘동아시아사’의 경우 일반 선택과목에서 진로 선택과목으로 변화했음을 고려할 때 학

습 요소의 변화 폭이 클 수밖에 없다(<표 6>, <표 7> 참조). 그러나 막상 ‘진로’와 직

결된 학습 요소가 두드러지지는 않는다. 
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대주제 소주제 학습 요소

동아시아 

역사의 

시작

동아시아와 

동아시아사

동아시아의 범위

동아시아사 학습의 의의

자연 환경과 

생업

동아시아의 자연환경

농경, 목축

선사 문화

구석기 문화

양사오 문화, 룽산 문화, 훙산 문화, 허무두 문화

한국의 신석기 문화

조몬 문화

국가의 

성립과 발전

얼리터우 문화, 비파형 동검, 고인돌, 야요이 문화

하･상･주, 춘추･전국 시대, 진･한

흉노

고조선, 부여, 삼한

야마타이 국

만주･한반도 국가, 중원 왕조, 흉노 간의 교류와 전쟁

동아시아 

세계의 

성립과 

변화

인구 이동과 

정치‧사회 

변동

북방 민족의 이동, 한족의 이동, 부여족의 이동, 도왜인

위･진･남북조, 수, 당

삼국 시대, 남북국 시대

야마토 정권, 다이카 개신, 나라 시대, 헤이안 시대

국제 관계의 

다원화

조공･책봉

남면관･북면관제, 맹안･모극제, 연운 16주

송과 북방 민족의 관계, 고려와 송의 관계, 고려와 북방 민족의 관계, 화번 공주

몽골의 정복 전쟁, 역참 제도, 가마쿠라 막부

무로마치 막부

유학과 불교

율령의 의미, 율령의 전파, 다이호 율령

문묘, 각국의 유학 교육 기관, 독서삼품과, 과거제

대승 불교, 불교의 토착화, 불교 미술

성리학의 특징, 성리학의 전파, 양명학, 사대부, 신사, 무사

동아시아의 문화 교류, 동아시아 문화권

동아시아

의 사회 

변동과 

문화 

교류

17세기 전후 

동아시아 

전쟁

임진왜란, 병자호란

명･청 교체, 에도 막부, 연행사, 통신사

조선･일본･중국의 중화 의식 변화

도자기, 인쇄술

교역망의 

발달과 은 

유통

해금 정책, 정화의 원정, 감합 무역, 밀무역, 화교

류큐의 중계 무역, 조선의 중계 무역

왜관, 슈인장, 믈라카, 데지마

천계령, 공행, 광둥 무역 체제

회취법, 이와미 은광, 멕시코 은, 갈레온 무역, 조세 은납화, 삼각 무역

사회 변동과 

서민 문화

농업 생산력의 발전

강남 시진, 조카마치, 한양

산시 상인, 휘저우 상인

<표� 6>� 2015�개정�교육과정�동아시아사�
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장시, 대동법, 공인, 만상, 내상, 조닌

경극, 소설, 판소리, 한글 소설, 풍속화, 우키요에, 가부키

고증학, 공양학, 실학, 서학, 난학, 국학

동아시아

의 근대화 

운동과 

반제국주

의 민족 

운동

새로운 국제 

질서와 

근대화 운동

난징 조약, 베이징 조약, 미･일 화친 조약, 미･일 수호 통상 조약, 강화도 

조약, 사이공 조약

태평천국 운동, 양무 운동, 변법자강 운동, 신해혁명, 신정, 입헌 운동

존왕양이, 메이지 유신, 식산흥업, 사민평등, 자유 민권 운동

갑신정변, 갑오개혁, 독립 협회, 대한 제국

제국주의 

침략 전쟁과 

민족 운동

제국주의, 청･일 전쟁, 러･일 전쟁, 을사조약, 국권 피탈, 21개조 요구, 베

르사유 조약, 워싱턴 체제

만주 사변, 중･일 전쟁, 난징 대학살, 추축국, 태평양 전쟁

의화단 운동, 5･ 운동, 제1차 국･공 합작, 제2차 국･공 합작

동학 농민 운동, 3･ 운동, 대한민국 임시 정부, 한인 애국단, 의열단, 한･중 

연합 작전, 조선 의용대, 한국 광복군

반제･반전 사상, 일본 반제 동맹, 무정부주의

서양 문물의 

수용

만국 공법, 사회 진화론, 신문, 개항장, 조계, 근대 도시 문화, 태양력, 철도, 근

대 교육, 여성 교육

오늘날의 

동아시아

제2차 세계 

대전 전후 

처리와 냉전 

체제

카이로 회담, 얄타 회담, 포츠담 선언, 샌프란시스코 강화 조약, 도쿄 재판, 

38도선, 한반도 분단

국･공 내전, 중화 인민 공화국, 6･5 전쟁, 신헌법(평화헌법), 미･일 안보 조

약, 한･일 기본 조약, 베트남 전쟁, 파리 평화 협정

닉슨 독트린, 중･일 수교, 미･중 수교, 한･중 수교

경제 성장과 

정치 발전

중국의 사회주의 계획 경제, 인민공사, 대약진 운동, 문화 대혁명, 덩샤오핑

의 개혁･개방, 톈안먼 사건, 타이완

일본의 55년 체제

경제 개발 5개년 계획, 4･9 혁명, 5･6 군사 정변, 10월 유신, 5･8 민주화 운동,

6월 민주 항쟁

북한의 사회주의 경제 체제, 주체사상, 3대 세습

베트남의 도이머이

갈등과 화해

독도

센카쿠(다오위 다오), 북방 도서, 난사 군도, 시사 군도

일본의 식민 지배 미화, 야스쿠니 신사 참배, 교과서 왜곡, 일본군‘위안부’, 

고노담화, 동북공정
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핵심 아이디어

∙ 동아시아 지역의 다양한 생활 방식은 생태환경의 차이와 관련된다.

∙ 동아시아 세계는 교육과 갈등 속에 형성되었다.

∙ 제국주의 침략과 식민 지배는 동아시아에 사회‧경제적 문제를 초래했다.

∙ 동아시아의 평화와 공존을 위해 각국의 상호 협력이 필요하다.

∙ 역사 자료를 분석하고 해석할 때는 역사적‧공간적 맥락을 고려해야 한다.

범주 내용 요소

내용

‧
이해

동아시아로 

떠나는 역사 

기행

∙ 역사 기행을 통한 동아시아 역사 탐구의 이해

∙ 동아시아의 생태환경과 동아시아 사람들의 생활

교류와 

갈등의 

현장에서 

만난 역사

∙ 동아시아 지역 간 교류의 시작

∙ 종교와 사상을 중심으로 한 지역 간 교류

∙ 몽골의 팽창과 17세기 전후 동아시아 전쟁

∙ 동아시아 지역 내외 교류 양상의 다양화

침략과 

저항의 

현장에서 

만난 역사

∙ 동아시아 지역에서 전개된 제국주의 침략 전쟁

∙ 아시아·태평양 전쟁과 반제·반전을 위한 저항과 연대

∙ 침략과 전쟁 및 식민 지배로 인한 생태환경 변화

평화와 

공존의 

현장에서 

만난 역사

∙ 냉전 시기 동아시아의 전쟁과 정치·사회적 변화

∙ 지역 간 경제와 문화 교류 및 다문화 사회화

∙ 상호 공존의 지역 질서 형성을 위한 연대와 참여

과정‧기능

∙ 동아시아 각국의 역사적 장소와 문화유산에 대해 탐구하기

∙ 자료의 선택 및 분석과 해석을 통해 동아시아 지역의 특징 추론하기

∙ 동아시아 관련 탐구 과제에 대해 협업을 통해 결과물 도출하기

가치‧태도

∙ 국경을 넘어 동아시아의 시민으로 인식

∙ 역사적 이해를 바탕으로 타자를 이해하고 존중하는 자세

∙ 동아시아의 현존하는 갈등을 해소하고 공존과 평화를 추구하는 자세

<표� 7>� 2022�개정�교육과정� ‘동아시아�역사�기행’�내용�체계

2015 개정 교육과정의 ‘학습 요소’와 2022 개정 교육과정의 ‘지식·이해’를 비교해 보

았을 때 가장 먼저 눈에 띄는 변화는 ‘생태환경’의 부각이다. 2022 개정 교육과정 총론

에서 미래 변화에 대응하는 교육 방향을 설정하면서 각 교과 교육과정에 생태환경적 

접근 및 지속가능한 사회를 위한 과제로서 생태전환 교육이 큰 영향을 미치게 되었다. 

이러한 요구에 대응한 역사과 과목이 ‘동아시아 역사 기행’이었다. ‘세계사’에서도 생태

환경과의 관계 속 문명의 형성, 산업 혁명이 가져온 생태환경적 변화에 주목하고 있었

으나 ‘동아시아 역사 기행’에서는 그 비중에 훨씬 막대해졌다. 과목 자체가 ‘동아시아의 

생태환경과 이를 바탕으로 전개된 인간 활동, 그 결과로 남겨진 유⋅무형의 문화유산 

등을 학습하며, 현재 동아시아 각 지역 간의 관계를 파악하고 자신의 진로를 탐색하는 

과목’으로 정의되어 있으며 이를 바탕으로 ‘동아시아의 주요 현안을 심층적으로 이해함

으로써 동아시아의 정치, 외교, 경제, 통상, 문화, 기후 환경 및 생태 관련 분야의 전문
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가로 성장하는 토대로 삼는다’라는 목표를 표방하고 있다. 

그러나 생태환경적 접근이 추가되었다는 점 외에 기존의 대주제(대단원) ‘동아시아 

세계의 성립과 변화’, ‘동아시아의 사회 변동과 문화 교류’가 하나의 대주제 ‘교류와 갈

등의 현장에서 만난 역사’로 수렴되었다는 점, 교수·학습 방법에서 현장 답사, 문화 체

험, 기행 계획 등 체험적 요소를 강조한다는 점을 제외하고는 내용 체계만으로는 기존 

‘동아시아사’의 학습 요소와 크게 달라진 바를 찾기 어렵다. 

마지막으로 1945년 이후의 세계사를 다루는 ‘역사로 탐구하는 현대 세계’의 내용 체

계는 <표 8>과 같다. 

핵심 아이디어

∙ 평화 체제 구축을 위한 국제 사회의 노력이 전개되었다.

∙ 세계 경제의 성장 속에서 생태환경의 문제가 심화되었다.

∙ 세계 각지에서 분쟁과 무력 갈등이 발생했으나 극복 노력도 계속되었다.

∙ 경제의 세계화 이후 사회·경제적 불평등이 심화되었다.

∙ 역사 지식은 역사 자료의 비판, 분석, 해석 등을 통해 형성된다.

∙ 문화적 다양성을 포용하는 태도는 세계시민 의식의 기초가 된다.

범주 내용 요소

내용

·

이해

현대 세계와 

역사 탐구

∙ 세계 대전 이후의 현대 세계

∙ 청소년이 바라본 현대 세계의 과제

냉전과 열전

∙ 전후 평화를 위한 국제적 노력과 좌절

∙ 냉전 시기 열전의 전개

∙ 기념 시설로 만나는 역사

성장의 풍요와 

생태환경

∙ 세계 경제의 성장과 기술 발전

∙ 대중 소비 사회와 생태환경의 문제

∙ 기후변화 협약으로 만나는 역사

분쟁과 갈등, 

화해의 역사

∙ 탈냉전 이후의 국제 분쟁과 무력 갈등

∙ 권위주의 체제의 변동

∙ 역사 정책으로 만나는 역사

도전받는 

현대 세계

∙ 경제의 세계화와 불평등의 심화

∙ 다문화 사회로의 진전과 갈등

∙ 국제 규범으로 만나는 역사

과정‧기능

∙ 다양한 역사 자료를 선택하고 분석하기

∙ 분석한 자료를 해석하고 비교하기

∙ 역사적 서사를 구성하고 표현하기

가치‧태도

∙ 타인의 역사 해석을 존중하는 태도

∙ 인류의 지속가능한 삶을 위한 가치관 형성

∙ 자신을 역사적 존재로 인식하고 실천하는 자세

<표� 8>� 2022�개정�교육과정� ‘역사로�탐구하는�현대�세계’� 내용�체계
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‘역사로 탐구하는 현대 세계’의 특징은 시계열성을 고려하되 현대 세계의 과제를 중

심으로 학습 내용이 선정되어 있다는 점이다. 앞에서 교육과정 편제상 융합 선택과목으

로 개발되었음을 확인하였듯이 일반 사회과, 윤리과, 지리과와 관련된 학습 주제로 구

성되었으며 평화, 생태환경 등 현대 세계의 주요 쟁점에 대한 비판적 안목을 함양할 수 

있도록 설계되어 있어 가장 역사 과목으로의 특성이 약한 과목이라고 할 수 있다. 

Ⅳ. 수능 체제의 개편과 역사과

2022 개정 교육과정을 기반으로 마련된 2028학년도 대학입시제도 개편안에 따라 대

학수학능력시험(이하 ‘수능’) 체제를 현행 체제와 비교, 대조하면 다음과 같다.

<표� 9>� 2028학년도�수능의�주요�변경�사항3)

구분 2026학년도 수능 2028학년도 수능

시험 영역 및 

응시과목 선택

∙ 한국사 영역 필수 및 한국사 이외 영

역(과목)은 자유 선택
∙ 현행과 동일

∙ 국어·수학 영역: 공통과목 + 선택과목 

중 1과목 선택 응시

∙ 국어 영역 : 화법과 언어, 독서와 작

문, 문학 공통 응시

∙ 수학 영역 : 대수, 미적분 I, 확률과 통

계 공통 응시

∙ 사회·과학탐구 영역 : 계열 구분없이 

최대 2과목 선택 응시

∙ 직업탐구 영역 : 1~2과목 선택 응시

∙ 사회·과학탐구 영역 : 통합사회, 통합

과학 공통 응시

∙ 직업탐구 영역: ‘성공적인 직업 생활’ 

공통 응시

영역 별 문항 수 

및 시험 시간

과정‧기능

∙ 국어 : 45문항, 80분

(공통 과목 34문항, 선택과목 11문항)

∙ 국어 : 45문항, 80분

(2, 3점 배점, 100점 만점)

∙ 수학 : 30문항, 100분

(공통 과목 22문항, 선택과목 8문항)

∙ 수학 : 30문항, 100분

(2, 3, 4점 배점, 100점 만점)

∙ 영어 : 45문항, 70분

(듣기평가 17문항 포함)

∙ 현행과 동일

(2, 3점 배점, 100점 만점)

∙ 한국사 : 20문항, 30분
∙ 현행과 동일

(2, 3점 배점, 50점 만점)

∙ 탐구 : 과목당 20문항, 30분
∙ 탐구 : 과목당 25문항, 40분

(1.5, 2, 2.5점 배점, 50점 만점)

∙ 제2외국어/한문 : 30문항, 40분
∙ 제2외국어/한문 : 20문항, 30분

(2, 3점 배점, 50점 만점)

성적 산출 
∙ 상대평가 : 국어, 수학, 탐구 

∙ 절대평가 : 한국사, 영어, 제2외국어/한문
∙ 현행과 동일

3) 교육과정평가원, 수능 CAT 2025-3 참조
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현행 수능 체제에서는 ‘세계사’·‘동아시아사’는 ‘생활과 윤리’, ‘윤리와 사상’, ‘한국지

리’, ‘세계지리’, ‘경제’, ‘정치와 법’, ‘사회문화’와 함께 사회탐구 영역의 독립 과목으로

서, 해당 과목의 교육과정 범위 안에서 문항이 설계되었다. 그러나 2028 수능 체제에서

는 선택과목이 폐지됨에 따라 세계사·동아시아사가 ‘과목’으로서 분리 출제되는 구조가 

해체되고, 대신 ‘통합사회’ 과목 안에서 다른 사회과 교과와 함께 출제되는 형태가 예상

된다.

2028학년도 수능 사회탐구 영역, 즉 통합사회1, 2의 내용과 그 중 ‘역사’가 들어간 

성취기준이나 성취기준 해설을 정리하면 다음과 같다.

2022 개정 통합 사회

통합사회1 통합사회2

(1) 통합적 관점

(2) 인간, 사회, 환경과 행복

(3) 자연환경과 인간

(4) 문화와 다양성

(5) 생활공간과 사회

(1) 인권보장과 헌법

(2) 사회정의와 불평등

(3) 시장경제와 지속가능발전

(4) 세계화와 평화

(5) 미래와 지속가능한 삶

‘역사’ 관련 성취기준

[10통사1-01-01] 인간, 사회, 환경을 바라보는 시

간적, 공간적, 사회적, 윤리적 관점의 의미와 특징

을 사례를 통해 파악한다.

성취기준 해설 : [10통사1-01-01]에서는 인간과 

세상을 이해하기 위해 역사적 배경과 시대적 맥락

에 초점을 두는 시간적 관점, 장소와 지역 및 공

간적 상호 작용에 중점을 두는 공간적 관점, 사회 

구조 및 제도의 영향력에 초점을 두는 사회적 관

점, 도덕적 가치와 규범을 고려하는 윤리적 관점 

등을 다룬다.

[10통사2-01-01] 근대 시민 혁명 등을 통해 확립

되어 온 인권의 의미와 변화 양상을 이해하고, 현

대 사회에서 주거, 안전, 환경, 문화 등 다양한 영

역으로 인권이 확장되고 있는 사례를 조사한다.

성취기준 해설 : [10통사2-01-01]에서는 인권의 

의미가 역사 속에서 확장되어 온 과정과 그 결과

로 변화된 것이 무엇인지 탐색하도록 한다. 그리

고 현대사회에서 주거, 안전, 환경, 문화 등의 영

역에서 나타난 인권 확장의 대표적 사례들을 다루

도록 한다.

[10통사2-03-01] 자본주의의 역사적 전개 과정과 

그 특징을 조사하고, 시장과 정부의 관계를 중심

으로 다양한 삶의 방식을 비교 평가한다.

성취기준 해설 : 

[10통사2-03-01]에서는 자본주의의 역사적 전개 

과정과 그 특징을 역사적 사건이나 사상가들의 주

장을 통해 다루도록 하되, 그 과정에서 나타난 시

장과 정부의 관계를 중심으로 한 다양한 삶의 방

식, 특히 시장경제 체제와 계획경제 체제가 인간

의 삶에 어떠한 영향을 미쳤는지를 학생들이 비교 

평가하도록 한다.

<표10>� 2028학년도�수능�사회탐구�영역의�내용�영역�및� ‘역사’�관련�성취기준
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통합사회1, 2 교육과정에서 제시된 30개의 성취기준 중 ‘역사’가 포함된 성취기준은 

단 2개뿐이다(‘성취기준 해설’에 ‘역사’가 포함된 사례까지 합하면 4개). 실제 한국교육

과정평가원에서 발표한 2028 사회탐구 예시 문항 중 ‘역사’ 관련 문항은 2개였으며 그 

내용은 다음과 같다.

[10통사2-04-03] 남북 분단과 동아시아의 역사 

갈등 상황을 분석하고, 이를 토대로 우리나라가 

세계 평화에 기여할 수 있는 방안을 제안한다.

성취기준 해설: [10통사2-04-03]에서는 남북 분

단의 배경과 평화통일을 향한 노력, 동아시아의 

역사 갈등 상황에 대한 분석과 그 해결 방안을 다

룬다. 아울러 우리나라의 국제적 위상, 역사적 상

황, 지정학적 위치 등을 고려하여 세계의 평화에 

기여할 수 있는 방안을 제안하도록 한다.
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17번은 통합사회2 ‘(3) 시장경제와 지속가능발전’ 단원의 ‘자본주의의 역사적 전개 과

정’ 관련하여 절대 왕정 시기 중상주의 개념을 묻고 있고 23번은 통합사회2 ‘(4) 세계

화와 평화’ 단원의 ‘동아시아의 역사 갈등 상황’ 관련하여 동북공정 문제 인식에 대해 

묻고 있다. 2028 수능에서 역사는 연표, 지역사, 시대사 체제를 근간으로 하는 역사학 

고유의 학습 영역보다는 개념 및 쟁점 파악, 자료 분석, 통합 판단(역사 + 지리, 역사 

+ 정치)을 위한 소재로 배치되고 있음을 알 수 있다. 
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Ⅴ. 사회과 내 역사과 선택과목의 현황

위와 같은 교육과정 및 대학 입시 제도 개정에 따른 고등학교 2학년에서 선택과목 

체제가 2026년 처음으로 실시되었다. 실제 현황을 살펴보기 위해 서울 시내 3개 고등

학교4)의 사회과 교과 시간을 조사하였다.

<표11>� A�고등학교�사회과�교과�시간�배당표

4) 
구분 A 고등학교 B 고등학교 C 고등학교

소재지 강남구 동작구 강서구
유형 남녀 공학 남학교 여학교

학급 수, 명 11개 학급, 309명 11개 학급, 303명 11개 학급, 268명
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<표12>� B� 고등학교�사회과�교과�시간�배당표
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<표13>� C�고등학교�사회과�교과�시간�배당표

이 중 고등학교 2학년을 대상으로 사회과 선택과목 중 역사과 선택과목 – ‘세계사’, 

‘동아시아 역사 기행’, ‘역사로 탐구하는 현대 세계’ -의 운영 상황을 조사하였다. 현 

고등학교 3학년은 기존 2015 교육과정에 따르고 있어 조사 대상에서 제외하였다. 내년 

고등학교 3학년의 선택과목 수요 조사 결과도 있지만 이는 ‘예정’에 불과하므로 역시 

제외하였다.

고등학교 2학년 선택과목 배당(‘시수×반수=총계’)을 기준으로 해당 학교가 고2에 개

설·운영하는 사회과 과목들의 ‘운영 규모(총계)’ 안에서 역사 과목이 차지하는 비중5)은 

다음과 같다.

5) 분모 : 고등학교 2학년에 배정된 사회과 과목 총계 합
분자 : ‘세계사’, ‘동아시아 역사 기행’, ‘역사로 탐구하는 현대 세계’의 총계 합
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구분 1학기 2학기 연간

A 고등학교 8.3% 11.0% 9.7%

B 고등학교 20.0% 10.5% 15.3%

C 고등학교 15.8% 17.6% 16.7%

<표14>�고2�사회과�내�역사�수업�비중�비교

A 고등학교는 1·2학기 모두 윤리과/일반 사회과 쪽 총계가 큰 데 비해, 역사과는 1

개 반 운영으로 비중이 매우 낮다. B 고등학교의 경우 지리과, 일반 사회과의 비중이 

크고 역시 역사과는 최하위이다. C 고등학교도 대동소이하여 일반 사회과, 윤리과가 크

게 열리고 역사과의 비중은 상대적으로 작다. 즉 3개 학교 모두 고2 선택과목 운영에서 

역사과 교과(세계사/동아시아 역사 기행/역사로 탐구하는 현대 세계)는 개설, 유지되지

만 반수 규모가 제한적이고, 같은 학기 내 일반 사회과/윤리과/지리과 교과가 다수의 

반으로 운영되는 데 비해 역사과 교과의 비중은 중하위로 고정되는 경향이 확인된다(특

히 최하위인 경우도 존재한다).

Ⅵ. 나가며

지금까지 2022 개정 교육과정 도입과 2028학년도 수능 체제 개편이라는 커다란 제

도적 변화 속에서 고등학교 세계사(동아시아사 포함) 교육이 직면한 현황과 실제 학교 

현장의 편제 양상을 살펴보았다. 본고의 논의를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 교육과정 편제상 세계사 과목의 학문적 영역과 통사적 접근이 축소되었다.

둘째, 2028학년도 수능 체제 개편으로 인해 세계사 교과의 독립적인 평가 지위가 해

체되었고 '통합사회' 과목 내에서 쟁점 파악이나 자료 분석, 타 교과(지리, 정치 등)와의 

통합 판단을 묻기 위한 하나의 '소재'로 전락할 가능성이 커졌다. 심지어 ‘통합사회’ 25

개 문항 중 단 2개 문항만이 세계사 관련 문항이다. 

셋째, 이러한 제도적 변화는 실제 학교 현장에서 역사 과목의 구조적 소외와 축소로 

이어지고 있다. 서울 시내 3개 고등학교의 사회과 선택과목 편제 현황을 분석한 결과, 

역사 과목들은 개설은 유지되나 타 사회과 교과(일반 사회, 윤리, 지리 등)에 비해 다수

의 반으로 편성되지 못하고 극소수의 반수 규모로 제한되고 있다. 그 결과 사회과 내에

서 역사 과목의 비중은 중하위 혹은 최하위로 고착화되는 경향이 뚜렷하게 확인된다.

결론적으로, 현재 중등교육 현장에서의 세계사 및 동아시아사 교육은 학생들의 선택

권 보장과 융합 교육이라는 명분 하에 입시와 편제 양면에서 심각한 구조적 위기를 맞

고 있다. 역사가 단순히 타 교과를 보조하는 파편화된 지식이나 도구로 소비되지 않고, 

학생들이 시공간적 맥락 속에서 세계를 이해하는 안목을 기를 수 있도록 학계와 현장 

교사들의 치열한 고민과 대안 모색이 그 어느 때보다 절실한 시점이다.
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[발표 2] 

역사교육 포퓰리즘과 비판적 협력

― 역사 지식 전환의 복잡성과 대중성 ―

이병인(한국교원대)

Ⅰ. 문제 제기

Ⅱ. 세계사서술 방식의 변화와 ‘복잡성’

Ⅲ. 한국사교육과 복잡성의 전환: 전문성과 대중성의 분화

Ⅳ. 지식 생산 구조의 변화와 역사교육 포퓰리즘의 형성

Ⅴ. 복잡성과 당위성의 비판적 협력

Ⅵ. 맺음말

Ⅰ. 문제 제기

세계사교육은 오랫동안 ‘위기’로 진단되어 왔다. 교사들이 요구하고 교육과정 개편 논

의에서 반복적으로 제시된 처방은 대체로 두 가지였다. 하나는 학습 부담을 줄이기 위

한 내용 감축이고, 다른 하나는 학생의 흥미를 높이기 위한 이야기 중심 서술과 같은 

방법의 개발이다. 그런데 이 두 처방은 동시에 실현되기 상당히 어려울 듯하다. 내용을 

줄이려고 하면, 서사를 길게 늘이기 어려워 나열식으로 될 가능성이 높으며, 이야기화

가 곧바로 이해 가능성을 보장하는 것도 아니기 때문이다. 오히려 세계사에서 내용 감

축은 자칫 역사 전개의 연결 고리를 약화시키고, 이야기 중심 서술은 복잡한 세계사의 

구조를 개별 사례나 흥미 요소의 나열로 축소할 위험을 안고 있다. 실제로 세계사교육

의 분량은 지속적으로 조정되어 왔지만, 학생들이 느끼는 난도와 거리감은 크게 줄어들

지 않았다. 그 결과 세계사는 여전히 ‘외워야 할 것이 많고 이해하기 어려운 과목’이라

는 인식 속에서 사실상 기피되는 과목으로 남아 있다.

2022 개정 교육과정을 둘러싼 논의에서도 이러한 문제의식은 반복되었다. 특히 세계

사가 고등학교 선택과목 체제에서 경쟁력을 잃고 있다는 판단 아래, 적어도 중학교 단

계에서만큼은 ‘제대로 된 세계사’를 가르쳐야 한다는 주장도 제기되었다. 그러나 여기서 

말하는 ‘제대로 된 세계사’가 무엇인지 불명확하다. 그것은 고대에서 현대까지의 전개를 

빠짐없이 조망하는 역사인가, 아니면 핵심 구조와 흐름을 중심으로 세계사의 큰 틀을 

파악하게 하는 역사인가. 혹은 내용의 총량과 무관하게 세계를 보는 역사적 안목을 길

러 주는 교육을 뜻하는가. 이 질문에 답하지 못한 채 ‘제대로 된 세계사’를 말할 경우, 
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세계사교육은 총량 확대와 핵심화 사이를 오가며 다시 공허한 구호로 귀결될 가능성이 

크다. 결국 ‘제대로 된 세계사’라는 말은 교육과정의 수준, 학생의 발달 단계, 역사학의 

성과, 수업 현실을 함께 고려한 구체적 정의나 방법 없이는 하나의 당위적 표어로 남기 

쉽다.

더욱이 고등학교 선택과목에서도 외면받는 세계사를 의무교육 단계에서 나열식으로 

주입하는 방식은 역설적으로 학생들에게 ‘세계사는 포기해도 되는 지식’이라는 신호를 

줄 수 있다. 이 점에서 세계사교육의 위기는 단순히 교육과정의 편제 문제나 수업 시수

의 문제가 아니다. 그것은 세계사의 서술 원리 자체가 학생과 교사의 공감을 얻기 어려

운 방식으로 조직되어 왔다는 점과 연결된다. 다시 말해 세계사를 얼마나 많이 가르치

느냐가 아니라, 세계사를 어떤 원리로 조직하여 학생의 마음을 얻을 수 있느냐에 문제 

해결의 실마리가 있다고 생각한다. 따라서 세계사교육의 위기는 양적 축소나 교수 기술

의 미비로만 설명될 수 없으며, 역사 지식이 교육 지식으로 전환되는 방식 자체를 다시 

질문하게 만든다.

반면 역사교육 내부에서 한국사교육은 다른 궤적을 걸어왔다. 한국사교육은 국가적 

지원과 정치적 관심 속에서 지속적으로 재구성되었으며, 국정화 논쟁이나 민주시민교육 

담론과 결합하면서 국가적 과제와 시민적 과제를 동시에 떠맡는 영역으로 자리해 왔다. 

이러한 과정은 1960~1980년대 국가와 시민사회의 대립 구도를 변주하면서 현재까지 

이어졌다. 민주화 이후에도 그 긴장은 완전히 해소되지 않았고, 오히려 역사교육을 둘

러싼 공적 관심은 더욱 확대되었다. 그만큼 한국사교육은 교육 내부의 전문적 논의만으

로 조직되는 영역이 아니라, 사회 전체의 자기 이해와 미래 방향을 둘러싼 공적 갈등과 

긴밀히 연결된 장이 되었다.

이 대립 구조는 역사교육을 정치와 밀접하게 연동시키는 동시에, 역사교육이 ‘대중의 

마음’을 얻어야 하는 영역이 되도록 만들었다. 정부와 저항적 지식인 모두 역사를 통해 

대중을 설득하고자 했으며, 역사교육은 그 핵심 수단 중 하나였다. 정부는 국가 발전과 

정당성을 역사에서 찾으려 했고, 저항적 지식인은 민주화와 민중의 과제를 역사로 정당

화하려 했다. 역사 교사는 민족과 사회의 발전 방향을 찾고 이를 학생들에게 가르치는 

중요한 존재였으며, 학생들에게 ‘올바른 역사의식’을 길러 주는 것이 역사교육의 중요한 

목표로 간주되었다. 이 과정에서 한국사는 학생과 교사 모두에게 ‘배워야 할 지식’, 더 

나아가 ‘관심을 가져야 할 지식’으로서 비교적 강한 ‘대중성’을1) 획득할 수 있었다. 한

국사는 단지 시험 과목이 아니라, 국가와 사회의 현재를 이해하고 미래를 고민하기 위

해 반드시 배워야 하는 과목이라는 정당성을 폭넓게 확보했던 것이다.

그러나 바로 이 지점에서 문제가 발생한다. 한국사교육은 민족의 발전과 사회적 실천

이라는 명분 아래 대중성을 확보했지만, 그 과정에서 역사적 탐구가 요구하는 복수 인

과성, 해석의 개방성, 맥락 이해의 중요성이 약화되었다는 비판을 받기도 했다. 역사교

1) 대중성은 역사 지식이 학문 공동체에 머무르지 않고 교육과 사회에서 널리 이해되고 공유되는 정도를 
의미한다. 교육영역인 역사교육의 대중성은 역사 지식이 교수‧학습자에게 의미있는 이야기와 문제로 
제기될 때 형성된다. 따라서 현재 사회 문제와의 연결성, 교육 현장에서 활용 가능성, 교수‧학습자의 
관심과 참여를 대중성의 구성 요소로 한다. 
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육이 특정한 가치와 목적을 전면에 내세울수록, 과거는 현재의 규범으로 재단될 위험이 

커지며, 역사적 사고는 탐구의 과정이라기보다 정답을 향한 도구로 전락할 수 있다는 

것이다. 이 경우 역사교육은 과거를 이해하는 작업이 아니라 현재의 가치에 맞는 사례

를 선별하고 배치하는 작업으로 이동할 수 있다. 곧 한국사교육은 대중성을 얻는 대신 

역사 서술의 ‘복잡성’을2) 축소한 것은 아닌가라는 의문이다.

이 글은 한국사와 세계사 서술에서 ‘복잡성’과 ‘대중성’이 다르게 작용했다는 문제의

식에서 출발한다. 첫째, 세계사교육은 복잡한 상호작용 서사와 문화권 중심 서술을 상

대적으로 유지해 왔으나 이런 서술 방식이 교육적 대중성을 넓게 확보하지 못했다. 둘

째, 한국사교육은 교육적 대중성을 확보했으나 역사적 탐구가 요구하는 복수 인과성이

나 맥락적 설명을 충분히 드러내지 못했다. 셋째, 이 과정에서 ‘가치 교육적 역사’와 

‘역사 탐구적 가치 지향’ 교육을 둘러싼 갈등이 심화되면서 교사공동체와 역사학 사이

에 긴장이 형성되었다. 따라서 핵심 문제는 세계사와 한국사의 우열이 아니라, 역사지

식이 교육지식으로 전환되는 과정에서 ‘복잡성’과 ‘대중성’이 어떻게 서로 다른 방식으

로 배분되어 왔는가에 있다. 다시 말해 한쪽은 복잡성을 유지하는 대가로 대중성을 잃

었고, 다른 한쪽은 대중성을 확보하는 대가로 복잡성을 약화시켰다. 세계사교육의 위기

와 한국사교육의 정치적 연계를 바로 이러한 비대칭적 분화 속에서 해석하고, 해결 방

안을 찾으려는 것이 이 글의 문제의식이다.

이 글은 복잡성과 대중성의 긴장 관계를 ‘역사교육 포퓰리즘’의 형성이란 맥락에서 

분석하고자 한다. 여기서 말하는 포퓰리즘은 단순한 대중 영합이나 비이성적 정치 선동

을 뜻하지 않는다. 샹탈 무페의 개념을 차용하여 포퓰리즘은 서로 다른 요구들을 등가

적으로 연결하여 하나의 집합적 주체를 구성하고, 그 주체와 엘리트 사이에 경계선을 

형성하는 정치 논리로 이해할 수 있다. 이를 역사교육에 적용하면, 역사 교사들의 다양

한 교육 실천 요구가 ‘의미 있는 역사교육’, ‘올바른 역사교육’, ‘미래 사회에 필요한 역

사교육’이라는 공통 목표로 연결되고, 그 과정에서 교사공동체는 하나의 정체성을 형성

하게 된다. 동시에 이 집단은 좁게는 역사학자, 넓게는 교육정책 결정자나 정치권력과 

학문적·정치적 경계를 구성한다. 이때 형성되는 경계는 단지 직업적 이해관계의 차이가 

아니라, 역사교육은 무엇을 어떻게 가르쳐야 하는가를 둘러싼 정당성의 경쟁이라는 점

에서 더 강한 의미를 갖는다. 이러한 의미에서 역사교육 포퓰리즘은 역사교육이 교사 

‘대중’의 지지와 실천성을 획득하는 과정에서 형성되는 집단 정체성과 갈등 구조를 가

리킨다. 이 글은 ‘복잡성’과 ‘대중성’을 처리하는 과정에서 형성된 역사교육 포퓰리즘, 

그리고 이 구조가 정착된 상태에서 역사학의 내용과 방법이 역사교육의 실천성과 어떻

게 만날 수 있는지를 ‘비판적 협력’이라는 틀 속에서 모색하려는 데 있다. 여기서 중요

한 것은 역사교육 포퓰리즘이 대중적 기반과 실천적 에너지를 바탕으로 만들어진 역사

교육의 현실이라는 점을 분석하고, 역사학의 학문적 엄밀성이 이런 구조와 어떻게 협력

해야 현실적 탈출구를 찾을 수 있는가를 비판적 협력이란 구도에서 모색하는 것이다.

2) 복잡성은 역사 서술과 이해, 해석에 내포된 다층적이고 비선형적인 구조를 말한다. 역사 사건은 다양
한 요인과 상호작용 속에서 형성되기 때문에, 다중 인과성, 비동시성, 권력의 비대칭성, 맥락성 등이 
포함된 서술을 말한다.
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비판적 협력은 두 층위를 가진다. 첫째는 역사학과 역사교육 사이의 비판적 협력이

다. 이는 역사교육 영역 안에 역사학의 방법과 복잡성을 다시 도입하는 동시에 역사학 

역시 자신의 지식을 교육화·대중화하는 실천적 책임을 지고, 역사학이 사회 문제와 시

민성 양성이란 사회적 책임에 다가가야 한다는 것을 포함한다. 둘째는 교육 현장 내부

의 비판적 협력이다. 역사 탐구를 통한 가치지향적 역사교육은 탐구의 엄밀성을 기반으

로 다양한 해석을 열어 놓는다. 따라서 하나의 일방적, 비논리적 견해가 지배하는 교실

이 아니라 역사적 논증을 통해 다양한 견해가 경쟁하고 협력하는 구조를 만든다는 의

미이다. 즉 비판적 협력을 통해 미래 선택의 가능성을 넓혀 교실 현장과 우리 사회의 

갈등과 대립을 포용할 수 있는 열린 구조를 만들어 가는 것이다. 세계사의 대중성 부족 

문제와 한국사의 복잡성 약화 문제를 함께 다룰 수 있는 역사교육의 재구성이 비판적 

협력의 길을 형성할 수 있다는 것이 이글의 문제의식이다.

Ⅱ. 세계사서술 방식의 변화와 ‘복잡성’

세계사 교과서 내용 조직의 어려움은 세계사라는 내용 구성 소재에서 연원한다. 세계

사는 단일한 국가나 민족의 역사가 아니며, 여러 국가를 병렬적으로 나열하는 것이 아

니라는 것은 누차 지적되어 왔다. 지구상에 존재했던 다양한 사회와 국가의 역사를 설

명하려면, 필연적으로 이질적인 시간과 공간을 엮어낼 내용 조직과 서술 원리가 필요하

다. 다시 말해 세계사란 단지 범위가 넓은 역사가 아니라, 서로 다른 지역과 시간대의 

전개를 하나의 설명 구조 속에 넣어야 한다는 점에서 본질적으로 복합적이다.

19세기 이후 세계사를 설명하는 가장 유력한 방식은 근대화론이나 발전 단계론과 같

은 단선적 서사였다. 이 방식은 세계를 하나의 발전 모델 속에 배열할 수 있게 해 주었

고, 교육적으로 전체를 조망하는 데 일정한 편의를 제공했다. 그러나 그 대가로 유럽의 

발전 경로가 세계사의 표준처럼 제시되었고, 유럽과 비유럽의 차이는 발전 정도의 차이

로 환원되었다. 이 점에서 유럽중심주의는 세계사를 하나의 이야기로 조직하는 강력한 

장치였지만, 동시에 세계의 비동시성과 다원성을 위계적으로 배열하는 방식이기도 했

다. 이 방식의 세계사는 ‘구성하기 쉬운 역사’가 되었지만, 유럽과 중국을 중심으로 한 

강력한 위계화와 배제 위에 성립한 것이었다.

탈식민주의와 지역사 연구는 유럽중심주의를 비판하고 다양한 발전 경로로서 ‘지역세

계’의 역사를 상당 부분 복원했다. 유럽과 다른 문화권의 형성, 성장, 발전의 과정이 역

사 서술에 들어왔다. 문화권 중심 서술은 발전 경로의 다양성을 가시화한다는 점에서 

의미가 있었지만, 역사적 과정 속에서 형성된 문화권을 마치 오래전부터 고정된 실체인 

것처럼 취급하게 만드는 문제를 안고 있었다. 유럽중심주의를 대체한 문화권 중심의 서

술은 세계사를 다양한 경로로 분류하고 설명하기에는 편리했지만, 복잡한 역사적 상호

작용과 문화권 경계의 유동성을 충분히 담아내지 못하는 측면이 있었다. 결국 유럽중심

주의를 해체하는 과정에서 문화권이란 유형의 고정화가 발생했으며, 문화권이 서로 다
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른 역사 과정을 거쳐왔다고 설명하면서도 시기 구분 등에서 여전히 유럽 중심의 역사 

발전 단계론을 모방하여 문화권의 역사를 재구성하는 잔재도 남아 있었다. 

다른 대안으로 등장한 것이 상호작용과 연결의 역사이다. 이 접근은 여러 지역이 서

로 영향을 주고받으며 세계사의 전개를 함께 만들어 왔다는 점을 강조함으로써, 유럽 

중심의 단선적 발전 서사를 상대화했다. 또한 전파와 수용의 과정을 계몽의 전파와 단

순한 모방이 아니라 변형과 재구성의 과정으로 볼 수 있게 했으며, 하나의 지역 논리로 

설명할 수 없는 다중 지역성을 드러내는 데 유리했다. 문제는 바로 그 장점 때문에 세

계사교육의 범위가 다시 확장된다는 데 있다. 각 지역의 상호작용을 공정하게 보여 주

려 할수록 서술해야 할 내용은 늘어나고 복잡해졌다. 또한 상호작용과 연결이 세계 역

사 전개에서 권력의 비대칭성에 따른 전개의 차이까지 함께 없앨 수 있는 것은 아니었

다. 상호작용의 역사는 유럽중심주의를 상대화하는 데 유효했지만, 그만큼 교육 내용의 

부담을 크게 증폭시키는 결과도 낳았다.

한국의 세계사교육은 이러한 연구 동향을 일정 부분 수용하면서 내용 구성의 원리를 

계속 바꾸어 왔다. 유럽 중심 서술 이후 문화권 중심 서술이 강화되었고, 다시 상호작

용과 연결의 역사가 강조되었다. 이 과정에서 이전 교과서에는 상대적으로 비중이 작았

던 사하라 교역, 인도양 교역, 은 유통, 아프리카와 라틴아메리카의 연결사 등이 새롭게 

부각되었다. 그러나 이런 변화가 학문적으로는 정당하더라도, 교육 현실과 곧바로 접합

되는 것은 아니었다. 한국의 역사학계와 교사 교육 체계가 그만큼 빠르게 재편되지 못

한 상황에서, 교육과정은 오히려 학계 연구와 교육 현장 적용을 선행적으로 압박하는 

방식으로 작동한 측면도 있었다. 한국의 학계는 외국의 견해와 연구를 수용하여 교육으

로 전환하는 방법이 교육과정에 적응하는 가장 빠른 방법이었다. 이 점은 한국의 학문 

연구와 세계사교육이 곧바로 연계되는 것은 아니라는 것을 보여준다. 결국 2007 개정

에 이은 2009 개정 교육과정에서 부분 조정이 이뤄져 상호작용과 내적 발전을 모두 고

려하는 절충적 입장이 나타났다. 

세계사 교과서의 내용 조직은 복잡해졌고, 이 복잡성은 교육적 차원에서 감당하기 어

려운 부담으로 전환되었다. 교육 현장에서 세계사교육이 어려운 이유도 여기에 있었다. 

2007과 2009 교육과정을 거치며, 일부 교사나 교수가 상호작용이란 맥락에서 역사 서

술의 범위를 계속 확대할 필요가 있는지 의문을 제기했다. 교사와 학생은 학습 부담이 

늘고 내용 전달은 더 어렵다는 것이다. 결국 2015 교육과정은 교육 현장의 용이성을 

이유로 ‘복잡한 서사를 다시 간단하게 만드는 일’로 복귀하였고, 경험적으로 내용 전달

이 쉽다고 느낀 문화권 서사로 회귀했다. 이 사례는 세계사교육의 구성 원리가 순수하

게 학문적 논리만으로 결정된 것이 아니라, 가르칠 수 있는가라는 교육적 현실감각에 

의해 조정된 사례라 할 수 있다. 역사 지식의 교육적 전환은 학문적 요구뿐만 아니라 

교육 현장의 경험도 작용했다. 그리고 2022 교육과정에서는 다시 세계사의 내용 구성 

원리로서 상호작용의 역사가 강조되었다. 

세계사 교과서 내용 구성의 어려움은 ‘복잡성’에 있었다. 여러 차례의 교육과정 개정

에서 나타났듯이 ‘상호작용 서사냐, 문화권 서사냐’의 단순한 선택이 아니라, 어느 방식
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을 택하더라도 복잡성을 제거하고 세계사의 내용을 조직하기 어렵다는 데 있다. 세계사 

기술에는 여러 요인이 작동한다. 첫째, 비동시성이다. 동일한 시기에도 각 지역은 서로 

다른 속도와 방식으로 변화한다. 둘째, 권력의 비대칭성이다. 연결은 언제나 평등한 교

류가 아니라, 종종 제국과 식민지, 중심과 주변의 위계 속에서 이루어진다. 셋째, 다중 

인과성이다. 어떤 변화도 단지 내부 발전이나 외부 충격 하나로 설명될 수 없으며, 여

러 요인의 결합으로 이뤄진다. 넷째, 다층적 구조이다. 정치·경제·사회·문화의 변화는 서

로 다른 층위에서 작용하며 변화의 시간적 속도가 다르다. 세계사에서 복잡성은 덧붙여

진 부차적 요소가 아니라, 세계사 자체를 세계사이게 만드는 본질적 조건인 셈이다. 세

계사교육은 내용 구성을 기술적으로 잘 처리하지 못해서 어려운 것이 아니라 세계사를 

교육 가능한 형태로 번역하는 구조적 문제와 맞닿아 있다.

처음 문제로 돌아가 간략한 세계사, 재밌는 세계사의 가능성도 생각해 보자. 세계사

가 연대기적 구성을 취할 경우, 무엇을 생략할 것인지 합의하기 어렵다. 시간의 연쇄를 

유지하려면 많은 내용을 다루어야 하고, 내용을 줄이면 연결의 고리가 끊기고 의미 구

조가 약화될 가능성이 높다. 세계적 영웅, 단일 사건, 단일 국가의 이야기도 복잡성이 

작용하지만, 그렇다고 시중에 유행하는 것처럼 세계사를 영웅, 단일 사건, 단일 국가의 

흥미로운 이야기로 구성하기도 어렵다. 세계사교육에서 내용 감축이나 흥미로운 세계사

가 반복적으로 요구되면서도 근본적 해결책이 되지 못했던 것은 우연이 아니다. 내용 

구성의 구조적 문제를 생각할 때, 세계사 학문 지식이 교육지식으로 전환하는 과정에서 

복잡성을 유지하는 것이 대중성을 획득하는 것보다 쉽다. 그렇다면 세계사가 교사와 학

생의 마음을 얻는 대중성은 포기해야 하는 것인가? 

Ⅲ. 한국사교육과 복잡성의 전환: 전문성과 대중성의 분화

한국사교육은 세계사교육과 다른 방식으로 발전해 왔다. 오랫동안 한국사교육의 핵심 

문제의식은 ‘주체적 역사 구성’에 있었다. 이는 식민사관과 서구중심주의를 극복하고, 

한국 사회가 외부 충격으로 수동적으로 변화한 것이 아니라 내부의 동력에 의해 발전

해 왔음을 입증하려는 학문적·교육적 과제였다. 내재적 발전론은 이러한 문제의식을 집

약하는 강력한 서술 원리였으며, 한국사 서술을 비교적 일관된 방향성을 지닌 이야기로 

조직하는 데 중요한 역할을 했다.

물론 내재적 발전론이 한국사 서술의 복잡성을 완전히 제거한 것은 아니었다. 이 서

술 원리는 한국사의 발전을 ‘주체적 내부 발전’의 흐름으로 정리할 수 있게 만들었지만, 

국가와 민족을 강조하면서 외부와의 관계나 세계 체제의 압력을 줄여 복잡성을 상당히 

감소시켰다. 그 결과 한국사는 교육적으로 비교적 이해하기 쉬운 역사로 제시될 수 있

었고, 교사와 학생 모두에게 국가와 민족의 과제라는 사명 의식과 결합하기 쉬웠다. 바

로 이 점이 한국사교육이 대중성을 획득할 수 있었던 중요한 배경이다. 즉 한국사의 대

중성은 단지 분량이 적거나 소재가 친숙해서가 아니라, 하나의 국가와 민족이란 역사적 
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방향성을 중심으로 조직될 수 있었다는 데서 비롯된 측면이 크다.

더 나아가 한국사교육은 단순한 과거 설명에 그치지 않고, 현재 사회의 위치를 진단

하고 미래의 과제를 설정하는 역사의식과 결합하였다. 특히 1970~1980년대에 ‘역사의

식’은 과거·현재·미래를 연결하고, 개인의 삶을 민족과 사회의 장기적 과제 속에 위치시

키는 개념으로 이해되었다. 역사의식은 단순한 과거 이해가 아니라, 역사가 나아가는 

방향을 파악하고 그에 맞게 행동하려는 사명 의식을 포함하는 개념이었다. 1990년 동

아일보는 한국사 학자와 대담을 게재하면서 ‘모든 역사는 현대의 역사’라는 의미는 “현

재와 단절된 역사는 무의미한 것이며, 나아가 역사는 이미 미래를 잉태하고 있다는 뜻

을 담고 있는 것”이라고 설명했다. 이 대담에서 유명 한국사 학자는 “역사의식이란 역

사가 나아가는 방향을 올바르게 이해하고 거기에 맞게 행동하는 것이지요”라고 답했다. 

이어 다음의 대담이 이어졌다.

  역사는 당연히 발전해 나가는 것입니다. 현재는 역사의 방향이 민주정치로 향해져야 합

니다. 개인의 자유와 인권이 존중되고 평등이 이룩되는 사회정의가 실현되야 합니다. … 이 

시대에서 그 평가 기준이 무엇이냐고 하면 그 인물이 민주발전에 얼마나 기여했느냐는 것

이지요. 민주발전에 도움이 된 인물이면 역사적으로 긍정적인, 그렇지 않으면 부정적인 평

가를 받겠지요.

역사교육은 단순히 과거를 가르치는 활동이 아니라, 우리 사회가 어디에 있으며 어디

로 나아가야 하는지를 가르치는 활동으로 간주되었다. 다시 말해 역사교육은 역사 인식

의 교육인 동시에 역사 방향의 교육이었다.

60-80년대 정부와 저항적 지식인 모두가 역사적 사명이란 역사의식을 일정 정도 공

유했다. 정부는 역사교육을 통해 국가 발전 전략을 정당화하려 했고, 저항적 지식인은 

민주화와 민중의 과제를 역사 속에서 발견하고자 했다. 양자는 정치적으로 대립했으나, 

역사를 현재의 과제와 결합하여 대중을 설득해야 한다는 점에서 닮아 있었다. 양측 모

두 역사의식을 국가와 민족의 장래를 위한 중심 개념으로 삼았고, 그 과정에서 역사 구

성의 복잡성은 ‘우리의 길’이라는 단일한 문제의식으로 수렴되었다. 이때 역사교육은 다

양한 과거를 탐구하는 장이기보다, 우리 사회가 가야 할 길을 확인하고 정당화하는 장

으로 기능하기 쉬웠다.

이 시기 역사학자는 역사의식을 생산하는 전문가로 인식되었다. 과거를 연구하고 현

재의 위치를 진단하며 미래의 방향을 제시하는 일은 누구나 할 수 있는 것이 아니라, 

전문적 탐구를 수행하는 역사학자의 몫으로 여겨졌다.

  이 땅에서 역사를 전공으로 한다는 건 역사를 온몸으로 끌어안는다는 것을 뜻하지 않고

는 반역이다. 이런 반역성은 상고사나 고대사‧중세사‧근세사에 깊숙이 자기 자신을 숨겨두는 

것으로 나타난다. … 역사를 서술한다는 건 단순한 역사전공으로 되는 게 아니라 지난 역

사와 오늘의 역사 진행에 몸뚱아리를 바친다는 역사 창조의 의지를 담고 있다. … 이 땅 

남과 북의 역사학자 여러분! 먼저 통일사관과 민중‧민족사관을 실천적으로 확립할지어다. 
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역사 인식만이 이 시대의 역사를 개척할 수 있는 규범이니까!

따라서 역사 지식의 생산과 교육적 전환 구조는 비교적 명확했다. 역사학자가 연구를 

통해 지식을 생산하고, 그 지식이 교육과정과 교과서를 통해 학교로 전달되며, 교사는 

이를 교육적으로 번역하는 매개자 역할을 수행하는 구조였다. 이 구조에서 지식 생산의 

중심은 역사학자에게 있었고, 교사는 그 지식을 전달하고 설명하는 존재로 위치 지어졌

다. 따라서 교육 현장의 자율성은 상대적으로 제한되었고, 역사교육의 정당성 역시 역

사학의 전문성에 크게 의존하였다. 지식 생산과 소비가 지식인 엘리트와 대중으로 분화

했다. 

민족의 역사 서술, 목적성이란 서술 구조는 한국사교육이 대중성을 확보하는 데에 유

리했지만, 동시에 역사의 복잡성을 특정한 방향성 아래 정리하는 효과를 낳았다. 민족

의 발전, 민주화, 주체성, 근대화와 같은 목적 지향적 범주가 서술의 중심을 이루면서, 

복수 인과성이나 다른 가능성의 탐색은 상대적으로 약화되었다. 한국사교육은 세계사와 

달리 ‘쉽게 서술될 수 있는 역사’였기 때문이 아니라, 하나의 방향을 중심으로 정리될 

수 있었기 때문에 교육적 대중성을 획득하는 데 유리했다. 여기서 중요한 것은 이 방향

성이 단지 교육적 편의를 위한 것이 아니라, 역사교육의 사회적 의미와 결합하여 강한 

설득력을 지녔다는 점이다. 이 과정에서 역사가에게 의존하던 역사의식이란 통찰력은 

대중화와 민주화를 통해 넓게 확산했다. 1980년대 말까지 역사교육은 대체로 역사학의 

성과를 교육적으로 전달하는 단계에 머물렀지만, 민주화 이후 교육 현장 자체가 독자적 

지식 생산의 장으로 부상하기 시작했다. 한국사교육의 대중성과 복잡성은 새로운 방식

으로 재배열되기 시작했다.

Ⅳ. 지식 생산 구조의 변화와 역사교육 포퓰리즘의 형성

1980년대 후반 이후 한국 역사교육에서 나타난 중요한 변화 중 하나는 역사교사 공

동체의 형성이다. 민주화 과정 속에서 교육 부문 역시 강한 실천적 에너지를 분출하였

고, 역사교육 분야에서도 전국역사교사모임과 같은 조직이 등장하였다. 이 단체는 역사

교육의 내용과 방법을 교사 스스로 재구성하려는 집합적 실천의 장이었다. 독자적 수업 

자료집 편찬, 공동 교재 개발, 교사 연수와 연구 활동은 교사들이 더 이상 외부에서 생

산된 지식을 단순히 수용하는 존재가 아니라, 교육 현장에서 작동하는 실천적 지식을 

집단적으로 생산하는 주체로 변모하고 있음을 보여준다. 이 변화로 역사교육은 역사학

의 연구 성과와 더불어 현장의 교육 실천에서 그 정당성을 넓혀가게 되었다.

역사교사 공동체의 형성은 역사교육의 지식 생산 구조를 흔들었다. 이전까지는 역사

학이 역사교육에 활용할 지식을 생산하고 역사교육이 이를 번역·전달하는 구조였다면, 

이제 교사공동체가 교육 지식 생산의 독자적 축으로 등장하였다. 교사들은 역사학의 성

과를 그대로 수용하는 대신, 학생들의 이해 가능성, 수업 상황, 사회적 의미, 교육적 효
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과를 기준으로 내용을 선택하고 재조직하기 시작했다. 그 결과 수업자료, 교재, 지도안, 

수업 담론과 같은 형태의 지식이 교사공동체 내부에서 지속적으로 생산되었다. 역사교

육은 더 이상 역사학의 일방적 전달 체계가 아니라, 역사학과 교사공동체가 함께 개입

하는 복수 경로의 지식 생산 구조로 바뀌었다. 이것은 역사교육 지식 생산의 민주화이

자, 그 정당성 기준의 다원화를 뜻했다.

교과서와 교육과정에 대한 교사의 참여도 확대되었다. 과거에는 교과서를 주로 역사

학자가 집필하고 교사는 이를 활용하는 구조였다면, 점차 현장 교사들이 교과서 서술과 

교육과정 논의에 참여하게 되었다. 이로써 역사교육 지식의 생성과 전파 과정이 민주화

되었지만, 동시에 역사학과 교사공동체 사이의 협력과 경쟁, 긴장과 충돌의 가능성도 

함께 커졌다. 지식 생산이 민주화되었다는 사실이 자동으로 역사 지식이 교육지식으로 

전환할 때 복잡성을 보장하지는 않기 때문이다. 현장의 요구에 밀착한 지식은 교육적으

로는 강한 설득력을 얻었지만, 역사학적 엄밀성이나 복합성의 유지와 충돌할 가능성도 

커졌다.

‘역사의식’ 개념의 변동도 이런 변화에 일조했다. 1990년대 이후 사회주의권 붕괴와 

신자유주의의 확산 속에서 역사 발전이 일정한 방향을 향해 나아간다는 거시적 전망은 

급격히 약화되었다. 1970~1980년대 역사교육의 중심 개념 가운데 중요한 위치를 차지

했던 역사의식도 이전과 같은 방식으로 유지되기 어려워졌다. 역사의식은 더 이상 분

명한 미래 방향을 제시하는 개념이라기보다, 역사 이해와 가치 판단, 시민적 태도, 문

제의식 등을 포괄하는 느슨한 상위 개념으로 변화하기 시작했다. 이 변화는 단지 개념

어의 의미 변화가 아니라, 역사교육의 목표와 방법이 함께 이동하고 있음을 보여주는 

징후였다.

역사교육학 내부에서는 2000년대 이후 역사적 사고, 역사 이해, 역사 인식, 역사의식 

등을 구분하려는 시도가 나타났다. 이는 역사의식이 지나치게 포괄적이고 모호한 개념

으로 사용되어 왔음을 반영한다. 이 과정에서 역사의식은 한편으로는 해체되었고, 다른 

한편으로는 더욱 넓은 범주로 재구성되었다. 역사적 사고력은 사료 분석, 맥락 이해, 인

과 추론 등 비교적 명시적인 인지적 능력으로 정리되었고, 역사의식은 역사적 사고를 

포함하여 역사에 대한 태도, 통찰, 가치지향, 문제의식 등을 아우르는 개념으로 확대되

었다. 물론 1970-80년대에도 역사의식은 모호하고 명확히 정의된 개념이 아니었지만, 

2000년대 이후 단일한 방향의 미래를 제시하는 개념과는 조금 멀어졌고 역사교육 전반

을 감싸는 느슨한 상위 범주로 변모하였다.3)

‘역사의식’에 포괄된 여러 요소에서 중점의 변동은 교사공동체의 부상과 맞물려 중요

3) 다음 그래프는 KCI에서 ‘역사의식’과 ‘역사적 사고력’을 상위 범주로 삼아 논문의 개수를 검색하고, 
이에 의거하여 Chat GPT를 활용하여 도표로 시각화한 것이다. 상세 검색의 검색쿼리 명령어는 역사
적 사고 항목은 (시간성 OR 연속과 변화 OR 원인과 결과 OR 맥락화 OR 역사적 추론 OR 역사적 
해석 OR 사료·증거 활용 OR 관점성 인식 OR 역사적 판단 OR 메타인지적 성찰)에 인문학으로 한정
하였고, 역사의식은 (역사의식 OR 역사인식 OR 역사관 OR 시간 인식 OR 과거–현재–미래의 연속성 
OR 역사적 정체성 OR 집단 기억 OR 기억과 망각 OR 현재적 의미화 OR 역사적 책임 OR 역사 활
용)으로 하였다. 이런 통계와 함께 2010년에 역사교사모임이 조사한 설문 항목의 ‘역사의식’란을 보
면 개념이 포괄적으로 사용되었음을 알 수 있다.
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한 효과를 낳았다. 과거에는 역사의식을 형성하기 위해 역사학자의 연구 성과에 의존해

야 한다는 인식이 강했다면, 이제는 수업 활동 그 자체가 역사교육의 핵심이 되기 시작

했다. 역사적 사고는 교육적으로 재구성 가능한 능력이며, 이는 교사의 수업 설계와 활

동 조직을 통해 충분히 형성될 수 있다고 여겨졌다. 따라서 역사교육은 더 이상 역사학

의 장기 축적된 통찰을 전달하는 일에만 의존하지 않고, 교실 현장에서 이루어지는 활

동과 실천을 통해 스스로 정당성을 획득하는 방향으로 이동했다. 교육 현장은 지식의 

수용자가 아니라, 지식의 선별자이자 생산자로 자리 잡게 되었다.

그런데 역사의식 용어가 2000년대 중반 이후 다시 증가한 점은 주목할 필요가 있다. 

역사의식에 담긴 사명적 개념의 귀환이었다. 2000년대 이후의 역사의식은 단계적 발전

의식, 민족적 사명, 역사의 목적성을 표방하지는 않았지만, 여전히 역사의 큰 그림, 역

사적 소명감, 시대 의식이란 생각과 결부된 개념이 남아 있었다. 이런 소명감이 부활했

다. “최근 학교 현장과 학계에서 일고 있는 역사의식에 대한 새로운 관심, 변화의 흐름

들은 ‘오늘날’의 역사교육이 개인의 삶과 사회적 전망 및 그와 관련된 가치에 적극적으

로 관심을 가질 것을 요청하며, 민주주의나 평화, 반전, 환경, 인권, 민족, 상호 공존 등 

미래적인 가치를 바탕으로 학생들의 과거, 현재, 미래 인식을 다룰 것을 제안한다”는 

것이다. 

역사의식이 포괄적 개념으로 남아 있으면서, 동시에 민주주의·인권·평화·공존과 같은 

현재적 가치와 결합하자, 역사교육은 점차 ‘어떤 역사의식’을 길러야 하는가라는 문제를 

전면화하기 시작했다. 과거의 역사의식이 민족과 사회의 장기적 발전 방향을 둘러싼 역

사적 통찰과 발전을 위해 헌신하는 사명 의식이었다면, 2010년대 이후의 역사의식은 

현재적 시민성과 결합한 가치지향적 의식으로 재구성되었다. 이때 역사의식은 역사 지

식의 축적으로 얻어지는 통찰력과 가치라기보다 수업을 조직하는 선행적 기준으로 작동

하기 시작했다. 역사교육은 다시 강한 목적성을 띠게 되었으며, 그 목적성은 이전처럼 

장기 역사발전을 지향한다기보다 현재적 가치와 시민성 담론에 기대게 되었다는 점에서 

다르다.

교사 공동체의 형성, 현장 중심의 역사교육, 교사의 교과지식 생성 참여, 역사의식 개

념의 변화를 바탕으로 역사교육 포퓰리즘이 형성되기 시작했다. 포퓰리즘은 단순히 대

중에게 인기 있는 역사 서술이 아니라 다음과 같은 조건이 형성되었음을 의미한다. 첫

째, 다양한 배경과 교육관을 지닌 교사들의 요구는 서로 다른 형태로 나타나지만, ‘의미 
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있는 역사교육’이나 ‘미래 사회에 필요한 역사교육’과 같은 표현을 통해 일정한 공통 문

제의식을 형성했다. 둘째, 교사공동체를 통해 전문가적 권위와는 다른 실천적 정당성을 

구축할 조직 기반을 갖추었다. 셋째, 역사교육 담론은 교육 현장의 실천성과 사회적 가

치를 강조하는 방향으로 재구성되었다. 즉 역사교육 포퓰리즘은 역사교육의 대중성과 

실천성을 확보하는 힘이면서, 동시에 역사적 복잡성을 압축하거나 배제할 위험을 지닌 

구조였다. 

교사 지식 공동체가 형성되면서 일부 현장 교사들은 대학 중심의 역사 연구가 학교 

교육의 현실을 충분히 고려하지 못한다고 느끼기도 하며, 이로 인해 역사학과 역사교육 

사이의 거리가 확대되었다는 인식이 나타나기도 했다. 역사학자는 역사교육이 역사적 

탐구보다 가치지향적 목표를 앞세우며 윤리나 시민교육으로 기울고 있다고 우려했고, 

현장의 교사들은 역사학이 사료 탐구와 과거 사실 분석을 과도하게 강조한 나머지 학

교 현실과 교육의 사회적 책무를 이해하지 못한다고 느꼈다. 이 갈등은 단순한 오해가 

아니라, 역사교육 지식의 정당화 기준이 달라졌기 때문에 나타난 구조적 충돌이었다. 

한쪽은 복잡성과 탐구를, 다른 한쪽은 대중성과 실천을 더 강하게 요구했다. 이 긴장은 

역사학 대 역사교육이라는 단순 대립이 아니라, 무엇이 역사교육의 정당한 중심인가를 

둘러싼 경쟁이었다.

교육 현장 중심의 지식 구조 속에서 한국사는 대중성과 현재성을 강화하는 방향으로 

재구성되었고, 특히 민주시민교육과의 결합 속에서 가치 중심 수업 설계가 힘을 얻게 

되었다. 세계사도 인권, 환경, 평화와 같은 현재적 의제와 연결될 수 있었지만, 한국사

만큼 직접적인 사회적 실천성과 정체성의 문제로 조직되기는 어려웠다. 이러한 변화 속

에서 세계사와 한국사는 각각 복잡성과 대중성의 균형을 서로 다른 방식으로 조정해 

왔다.

Ⅴ. 복잡성과 대중성의 비판적 협력

역사 학문 지식이 교육지식으로 전환되는 과정에서 나타난 문제를 해결하는 방법은 

세계사와 한국사에서 나타난 결핍을 동시에 고려할 필요가 있다. 대중성과 복잡성은 독

립적인 현상이 아니라 역사지식이 교육적 지식으로 전환되는 과정에서 발생한 구조적 

긴장의 서로 다른 표현이다. 따라서 해결 역시 어느 한쪽을 선택하는 방식이 아니라 대

중성과 복잡성이 동시에 작동하는 ‘비판적 협력’의 방식에서 찾아야 한다. 이때 비판적 

협력이란 단순한 절충이나 타협이 아니라, 각자가 놓치고 있는 문제를 서로 드러내고 

보완하게 만드는 긴장 속의 협력을 뜻한다.

우선 역사교육의 대중성을 확보하기 위해서는 현장 교사들의 요구와 열망을 출발점으

로 삼을 필요가 있다. 많은 역사 교사는 역사 수업이 학생들에게 의미 있는 지식을 제

공하고 현재 사회와 연결된 문제를 성찰하도록 돕기를 기대한다. 이러한 기대는 흔히 

‘올바른 역사의식’ 혹은 민주시민 의식이라는 형태로 표현되며, 역사교육을 통해 학생들
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이 사회적 책임과 가치 판단 능력을 기를 수 있기를 바라는 요구와 결합되어 있다. 이

러한 요구를 등한시한 채 역사학의 복잡성을 일방적으로 강조할 경우 역사학의 학문 

지식은 현장의 공감을 얻기 어렵다. 따라서 역사학이 역사교육에서 대중성을 확보하려

면 가치와 현재성을 역사교육의 중요한 출발점으로 삼는 것이다.

그런데 가치지향성이 역사교육의 목표로 전면에 설정될 경우 또 다른 문제가 발생한

다. 가치 자체가 수업의 목적이 될 때 역사 서술은 쉽게 목적론적 해석으로 기울기 때

문이다. 예컨대 민주주의, 인권, 평화와 같은 현재적 가치가 평가 기준으로 제시되면 역

사적 사건과 인물은 그 가치의 실현에 기여했는가의 여부에 따라 단선적으로 해석될 

위험이 있다. 특정 가치에 부합하지 않는 해석은 배제되기 쉽기 때문에 역사 탐구의 개

방성과 다중 해석의 가능성 역시 축소된다.(인과성) 그리고 가치 실현의 행위자를 도덕

적 주체로 강조하여 당시 구조에 대한 탐구가 약해지며(행위성) 복잡한 역사적 갈등 구

조를 보지 않고 가치관에 부합하는 행위자를 옹호하고, 가치관이 다르거나 대립되는 행

위자를 제거의 대상으로 보게 된다.(갈등 인식) 그리고 시대적 조건(조건성‧맥락성)을 충

분히 설명하지 못하는 경향을 낳는다. 가치 중심의 접근은 역사교육의 사회적 의미를 

강화하는 장점이 있지만, 경우에 따라서는 과거의 맥락적 이해보다 현재의 규범적 평가

가 강조되는 경향을 낳을 가능성도 있다. 이때 학생은 역사적 사건을 설명하는 방법보

다 ‘무엇이 옳은가’를 먼저 찾도록 훈련될 수 있으며, 이는 역사교육의 학문적 성격을 

약화시킬 위험을 낳는다. 따라서 가치와 현재성을 기준으로 선택한 주제를 역사화하는 

것이 중요하다. 

가치를 기반으로 한 주제는 몇 단계를 거쳐 역사 탐구 문제로 전환할 수 있다. 첫째, 

가치를 역사 문제로 만들어 상황에 따라 변화하는 상황 변수로 전환하는 것이다.(부록 

참조) 예를 들어 인권은 “시민권이란 개념은 언제 생겼으며 어떻게 확대되어 왔는가”, 

민주주의는 ‘정치에 참여할 수 있는 권리는 시대에 따라 어떻게 달랐으며 지역마다 다

르게 발전한 이유는 무엇인가’라는 문제로 구성하여 가치 주제를 시대와 지역에 따라 

변화하는 변수로 바꾸는 것이다. 

둘째, 역사 해석의 프레임 도입이다.(부록 참조) 가치를 바탕으로 한 역사 문제의 개

별적 탐구는 하나의 가치가 역사적으로 어떻게 변했는지를 이해할 수 있는 장점이 있

지만, 복잡하게 얽힌 역사를 단순화하고 세계사의 구조적 변화를 이해하기 어렵게 만든

다. 따라서 여러 역사 문제를 분류하고 분석할 수 있는 상위의 프레임을 도입하여 역사 

문제를 프레임별로 분류하여 탐구의 개수를 줄이고 여러 요인이 함께 작동했던 역사 

변화의 구조를 이해하도록 하는 것이다. 프레임은 역사를 몇 개의 탐구 영역으로 나누

고, 시대‧지역에 따라 어떻게 변했는가를 측정하고 비교‧분석하는 틀이다. 

프레임은 세계사의 지식을 전달받는 사실이 아니라 우리가 탐구하는 영역으로 전환시

킨다는 점에서 중요하다. 과거를 바라보는 다양한 프레임은 과거를 프레임에 따라 선택

적으로 해체, 탐구할 수 있는 다중적 시각을 제공하며, 프레임의 변화를 비교‧분석해야 

한다는 점에서 과거를 질문의 공간으로 전환시킨다. 프레임을 통해 우리는 어떤 사건이 

왜 중요했는지, 어떤 것이 지속되고 변화되었는지를 다각적으로 해석할 수 있다. 즉 프
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레임은 복잡성을 유지하면서 역사 단계와 변화를 이해하고 접근하기 쉬운 탐구 영역으

로 만드는 것이다. 프레임은 복잡성을 없애기 위한 도구가 아니라, 복잡성을 감당할 수 

있도록 만드는 교육적 장치이다. 프레임은 전문적인 역사 연구, 그리고 역사 교육 탐구

에서 중요하게 작용했던 몇 개의 영역으로 분류할 수 있다. 여기서는 미국의 World 

History Project을 참조하고 수정하여 4개의 프레임으로 분류하여 예시로 제시한다. 공

동체, 생산과 분배, 상호작용과 연결, 환경이다.

프레임 분석 질문

공동체

○ 누가 공동체를 구성했는가?

○ 공동체는 어떤 규칙과 제도를 통해 유지되었는가?

○ 권력은 어떻게 조직되고 분배되었는가?

○ 특정 공동체는 누구를 포함하고, 누구를 배제했는가?

○ 공동체의 구성원들은 자신을 남을 어떻게 구별했는가? 

○ 공동체의 구성원이 ‘우리’라는 정체성을 인식하는데 가장 크게 작용한 것은 무엇인가?

생산과 

분배 

○ 사람들은 어떤 자원을 어떻게 생산해왔는가?

○ 노동은 누가 했으며, 어떤 방식으로 조직되었는가?

○ 생산된 자원과 부는 누구에게 분배되었으며, 그 기준은 무엇이었는가?

○ 자원의 분배는 사회 계층, 권력 구조, 문화 형성에 어떤 영향을 미쳤는가?

○ 전쟁과 정복은 자원의 생산과 분배를 어떻게 재편했는가?

○ 교역과 경제 네트워크는 지역·국가 간의 관계를 어떻게 형성했는가?

연결과 

상호작용

○ 서로 떨어진 지역의 사람들은 어떤 방식으로 영향을 주고받았는가?

○ 사상, 기술, 상품, 종교, 질병, 군사력 등은 어떤 경로를 통해 전파되고 상호작용했는가?

○ 상호작용은 참여한 집단 모두에게 어떤 변화와 결과를 낳았는가?

○ 연결과 상호 작용은 일시적이었나 지속적이었는가?

○ 연결과 상호 작용의 결과로 새로운 문화나 제도가 형성되었는가

환경

○ 자연 환경의 제약과 혜택은 사회의 발전에 어떤 영향을 끼쳤는가?

○ 기후나 지형의 변화는 이주, 정복, 도시 발달에 어떤 영향을 주었는가?

○ 인간의 생산 활동과 기술의 진보는 생태계와 자원에 어떤 영향을 끼쳤는가?

○ 자연재해나 전염병은 역사적 전환에 어떤 역할을 했는가?

표)�프레임�분석�질문

셋째, 프레임의 장기 변화를 분석하는 것이다. 각 프레임 안에서 역사 문제를 고대에

서 현대에 이르는 장기적인 역사 변화 과정으로 탐구하는 것이다. 정치 공동체의 형성

은 고대의 도시국가와 제국에서 시작하여 근대의 국민국가, 현대의 국제 협력 구조에 

이르는 장기 변화를 탐구한다. 상호작용과 연결은 고대의 교역망에서 중세의 장거리 교

역, 근대의 해양 교역, 현대의 세계화로 이어지는 장기적 확대 과정을 통해 탐구하며, 

각 단계를 프레임을 활용하여 분석하도록 돕는 것이다. 이러한 접근이 세계사를 사건의 

연대기적 나열이 아니라 역사적 변화 구조를 중심으로 이해할 수 있도록 도울 수 있는 

방법일 것이다.

프레임 중심의 장기 역사 분석은 전통적인 세계사 구성 방식과도 구별된다. 연대기 
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중심 세계사는 고대·중세·근대·현대와 같은 시간 순서에 따라 사건을 배열하는 방식이

며, 주제 중심 세계사는 몇 개의 주제를 선정하여 사례를 배열하는 방식이다. 그런데 

프레임 중심 세계사는 세계사의 주요 변화 영역을 분석 틀로 설정하고, 그 프레임에 가

치 문제와 같은 역사 문제를 재배열하고 장기적인 변화 과정을 탐구하도록 내용을 조

직한다는 점에서 차이가 있다. 주제 중심 세계사가 주제를 배열하는 방식이라면, 프레

임 중심 세계사는 역사 문제와 주제를 구조속에서 탐구하는 방식이라고 할 수 있다. 이

러한 접근은 가치 → 역사 문제 → 프레임 → 장기 역사 변화 → 프레임에 따른 탐구 

질문으로 정리할 수 있다.

위와 같은 방식은 가치 중심 역사교육이 지닌 대중성을 유지하면서도 역사의 복잡성

을 탐구할 수 있는 방안으로 제시한 것이다. 이러한 구성 방식이 여러 한계와 문제가 

있겠지만, 핵심은 역사교육의 대중성과 복잡성을 동시에 고려하는 구성 원리가 만들어

져야 한다는 것이다. 일본의 ‘역사총합’과 같은 시도는 근현대사가 중심이지만, 현재적 

시점과 탐구의 복잡성을 이해하려고 통합하려는 시도로 볼 수 있다. 한국의 역사교육도 

대중성과 복잡성을 함께 고려하고, 한국사와 세계사를 함께 구성하여 탐구하는 방안을 

모색할 필요가 있다. 

Ⅵ. 맺음말

세계사교육과 한국사교육, 그리고 역사학과 역사교육 현장의 문제는 역사 지식이 교

육으로 전환되는 과정에서 분화가 발생했다. 세계사는 복잡성을 유지했지만 대중성과 

거리가 멀어졌다. 한국사는 대중성을 상당히 얻었지만, 그 과정에서 복잡성은 약화되었

으며 더 나아가 당위적 서사와 연결되었다. 또한 현장 중심의 역사교육이 강화되면서 

역사 교사가 역사 지식을 조직하고 교육화하는 중요 주체가 되었다. 교사공동체는 역사 

지식의 대중화와 민주화를 실현하는 중요 매체였으며, 역사교육 포퓰리즘을 형성했다. 

역사교육 포퓰리즘은 대중성과 실천성을 확보했지만, 그 대가로 역사적 사고의 복잡성

을 약화시키고 ‘올바름’ 경쟁으로 비판적 협력과 포용의 가능성을 축소시켰다. 

대안은 역사학이 역사교육에 형성된 대중적 기반과 실천적 요구를 일정 부분 인정하

면서도 학문적 복잡성과 탐구 방법을 함께 유지하는 협력 구조를 만드는 것이다. 역사

교육 포퓰리즘은 현장 교사의 요구와 실천성을 중심으로 역사교육의 대중적 기반을 확

장하고, 교육 지식 생산의 민주화를 촉진했다는 점에서 분명한 성과를 지닌다. 동시에 

‘올바른 역사’, ‘미래 사회를 위한 역사’라는 강한 당위의 언어를 통해 복잡한 역사적 

맥락을 도덕적 판단으로 압축하고, 역사학과 역사교육 사이의 경계와 갈등을 낳을 수 

있는 여지를 생성했다. 따라서 문제의 해결은 역사교육에서 형성된 포퓰리즘적 에너지

를 제거하는 것이 아니라, 교육 현장에서 역사적 복잡성을 소거하지 않도록 재조직하는 

데 있다. 달리 말하면 역사 연구의 ‘엘리트’와 교사 ‘대중’의 경계 전선을 역사적 사고

와 비역사적 사고의 경계로 수정해야 한다는 것이다. 
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두 번째 비판적 협력은 학교 교육 현장, 나아가 사회에서 실현하는 것이다. 복잡성의 

복원은 역사를 다양하게 해석하고 서로 협력 가능성을 열어둔다는 점에 중요성이 있다. 

역사 탐구 과정에서 가치가 다른 다양한 해석이 출현할 수 있으며, 갈등이 발생할 수 

있다. 이런 역사 탐구의 논증에서 발생한 선택 차이와 갈등을 민주적 경쟁으로 전환하

고, 더 많은 증거와 논증을 요구하는 것이 교육 현장의 비판적 협력이다. 역사 탐구에 

의거하지 않은 비역사적, 반사회적 주장이 배척되어야 한다는 것은 당연한 말이지만, 

다른 한편으론 당위적 가치, 도덕적 올바름으로 역사 탐구를 대체하거나 이끌려는 유혹

도 항시 경계해야 한다. ‘올바른 역사해석’이란 이름으로 단일한 해석, 행위자의 일방적 

미화와 옹호, 갈등의 은폐와 억압, 조건성(맥락성)을 무시한 보편적 해석을 앞세우는 것

은 아닌지 끊임없이 되물어야 한다. 역사성을 무시한 교육은 당위적이고 가치적으로 아

름답다고 해도 비민주적이며 비타협적 교육으로 기울 가능성이 있기 때문이다. 역사교

육은 대중성을 확보해야 하지만, 복잡성이 없는 대중성은 적대적 대립을 키울 수 있다.

이상의 논의 역시 현실을 무시하고 당위적으로 탄생한 것이라 비판할 수 있다. 문제

의 핵심은 위의 주장과 대안이 그대로 실현되기를 바라는 것이 아니라, 논쟁의 확대이

다. 역사 지식의 교육적 전환은 대중적 지지, 즉 교사의 지지를 받지 못하면 실현되기 

어렵다. 역으로 교육 현장의 역사교육이 역사학의 동의를 받지 못한다면, 역사교육으로 

성립하기도 어렵다는 것이다. 복잡성을 생략한 역사교육은 도덕성을 주입하는 윤리교육

으로 변질될 가능성이 있으며, 현실 문제를 다루는 사회과에 사례를 제공하며 ‘봉사’하

는 역사 사례 채굴자가 될지도 모른다. 따라서 역사교육의 사회적 기여, 시민 양성이란 

목표를 지향하면서도 ‘역사학’으로서, ‘역사교육’으로서 작용할 수 있는 방법을 모색하려 

했던 것이며, 이 과정에서 논쟁이 벌어지고 논의가 확대되길 바란다. 
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<부록> 가치의 역사화 과정 단계 예시

가치 역사 주제 가치 역사 문제

인권 인권 개념의 형성과 확대 상호 이해
세계 교류의 확대 : 교류의 

확대와 문화

민주

주의

정치 참여 방식의 변화 : 왕정, 귀족 정치, 

시민정치
성평등

여성의 지위 변화 : 가부장 사회, 

여성 참정권, 성 평등 운동 

평화
전쟁과 평화: 도시, 왕정, 제국 질서의 

충돌, 국제 기구와 국제질서 
사회 정의

사회 불평등과 개혁의 역사 : 

신분제, 경제적 불평등, 복지국가

사회 

정의

노동과 사회권의 변화 : 노예, 소작인, 

농노에서 노동 시민으로
자결 제국의 팽창과 식민, 탈식민 

환경
인간과 자연 관계의 변화 : 농업사회, 

산업혁명, 환경위기
시민권

국가와 시민의 관계 변화 : 왕권, 

시민권

자유 국가 권력의 간섭과 개인의 자유의 변화 평화
갈등과 폭력 : 혁명과 전쟁, 

사회적 협력

관용 종교 갈등과 관용의 형성 공존
인류 공동체 의식의 형성 : 문명 

교류, 글로벌 시민성

평등 지식과 교육의 확산 : 귀족 교육, 

표� 1)�가치의�역사화�예시표

프레임 역사 문제 장기 역사 구조 연관되는 가치

공동체

정치 공동체의 형성

도시국가 → 왕국·제국 

→ 국민국가 → 초국가 

협력

민주주의, 시민권

권리와 시민권의 확대

귀족 특권 → 시민권 

형성 → 보통선거 → 

인권 확장

인권, 시민권

종교와 관용의 역사

종교 공동체 → 종교 

갈등 → 종교 관용 → 

다문화 공존

관용, 공존

생산과 분배

생산 방식의 변화

농업경제 → 상업경제 

→ 산업경제 → 

지식경제

평등

노동과 사회 구조

노예·농노 → 장인·상인 

→ 산업 노동자 → 

노동 시민

사회 정의

불평등과 사회 개혁

신분제 → 시민 혁명 

→ 노동 운동 → 복지 

국가

사회 정의

표� 2)�가치의�역사화와�프레임�대응�예시표
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프레임 장기 역사 변화의 구조 분석 질문

공동체

○ 누가 공동체를 구성했는가?

○ 공동체는 어떤 규칙과 제도를 통해 유지되었는가?

○ 권력은 어떻게 조직되고 분배되었는가?

○ 특정 공동체는 누구를 포함하고, 누구를 배제했는가?

○ 공동체의 구성원들은 자신을 남을 어떻게 구별했는가?

○ 공동체의 구성원이 ‘우리’라는 정체성을 인식하는데 가장 크게 작용한 것은 무엇인가?

생산과 

분배 

○ 사람들은 어떤 자원을 어떻게 생산해왔는가?

○ 노동은 누가 했으며, 어떤 방식으로 조직되었는가?

○ 생산된 자원과 부는 누구에게 분배되었으며, 그 기준은 무엇이었는가?

○ 자원의 분배는 사회 계층, 권력 구조, 문화 형성에 어떤 영향을 미쳤는가?

○ 전쟁과 정복은 자원의 생산과 분배를 어떻게 재편했는가?

○ 교역과 경제 네트워크는 지역·국가 간의 관계를 어떻게 형성했는가?

연결과 

상호작용

○ 서로 떨어진 지역의 사람들은 어떤 방식으로 영향을 주고받았는가?

○ 사상, 기술, 상품, 종교, 질병, 군사력 등은 어떤 경로를 통해 전파되고 상호작용했는가?

○ 상호작용은 참여한 집단 모두에게 어떤 변화와 결과를 낳았는가?

○ 연결과 상호 작용은 일시적이었나 지속적이었는가?

○ 연결과 상호 작용의 결과로 새로운 문화나 제도가 형성되었는가

환경

○ 자연 환경의 제약과 혜택은 사회의 발전에 어떤 영향을 끼쳤는가?

○ 기후나 지형의 변화는 이주, 정복, 도시 발달에 어떤 영향을 주었는가?

○ 인간의 생산 활동과 기술의 진보는 생태계와 자원에 어떤 영향을 끼쳤는가?

○ 자연재해나 전염병은 역사적 전환에 어떤 역할을 했는가?

표� 3)�프레임�분석�질문

연결과 상호작용

세계 교류와 네트워크

지역 교역 → 장거리 

교역 → 해양 교역 → 

세계화

상호 이해

제국과 식민지

고대 제국 → 근대 

제국주의 → 식민지 

체제 → 탈식민

자결

전쟁과 국제 질서

제국 질서 → 세력 

균형 → 국제기구 → 

국제 협력

평화

환경

환경과 문명

농업 혁명 → 문명 

형성 → 산업화 → 

환경 위기

환경

자원과 경제 발전

농업 자원 → 광물 

자원 → 화석 연료 → 

재생 에너지

환경

인간과 자연 관계

자연 의존 → 자연 

이용 → 자연 개발 → 

지속 가능성

환경
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[발표 3] 

2028 대학수학능력시험 통합사회 체제에 따른 세계사 과목의 내용 조직 

및 평가 방안 연구

신소연(한국교육과정평가원)

Ⅰ. 서언

Ⅱ. 수능 필수 통합사회 과목의 세계사 내용 및 평가 분석

Ⅲ. 통합사회ㆍ세계사 과목의 내용 및 평가 재구성 방안

Ⅳ. 결어

Ⅰ. 서언

2028 대입제도 개편안에 따라 2025년부터 현장에서는 중요한 변화들이 나타나고 있

다. 사회과와 관련해서는 이른바 통합사회 ‘수능 체제’가 곧 시행된다. ‘체제’라고 일컫

는 것은 통합사회 과목만이 사회탐구 내 유일한 수능 필수 과목으로서 현장의 사회과 

운영 체제가 완전히 바뀔 수도 있을 만큼 큰 영향력을 갖게 되었기 때문이다. 통합사회 

수능 체제로의 전환은 이전 사회탐구 선택 체제와는 다른 급격한 패러다임의 전환을 

만들어 낼 것으로 짐작된다. 특히 최근 나타난 속칭 ‘사탐런’ 현상을 고려하면 통합사회 

과목이 필수라고는 하나 통합사회 과목의 학습에 도움이 될 만한 사회과 과목에 선택

이 집중되는 현상은 예상보다 빨리 나타날 것으로 생각된다. 통합사회가 수능 필수 과

목으로 지정된 배경에는 과목 간 유불리를 없애기 위한 목적이 있었음에도 불구하고 

오히려 통합사회를 구성하는 사회과 교과 간 위상의 변동이 더 뚜렷해질 수도 있다.

그러나 역사과의 경우 세계사와 동아시아사를 불문하고 확연하게 드러나는 통합사회 

과목의 내용 요소가 적다는 점에서 여러 가지 대응 방안을 고려하지 않을 수 없다. 이

미 현장에서는 통합사회의 내용과 관련이 적은 역사과 내 과목들에 대한 학생 선택률

이 대단히 저조해지는 현상이 나타나고 있다. 더욱이 교사들의 전언에 따르면 이 같은 

현상은 더욱 악화될 것으로 보인다. 다행히 통합사회 과목의 역사 영역은 기존 세계사

의 내용이 어느 정도 포함되어 있다. 그렇지만 표면적인 내용은 대단히 소략하며, 역사

적 맥락에서 기술된 것으로 보기도 어렵다. 즉 통합사회 과목의 내용 요소 자체는 기존

의 중요한 세계사 내용 요소라 하더라도 세계사 고유의 인식은 결여된 채 기술되어 있

는 형태이다. 이러한 내용적인 특징은 평가에도 영향을 미칠 수 밖에 없다. 

한편 최근 교육부에서는 ‘학교 역사교육 활성화 방안’을 발표하였다. 다섯 가지 방안 
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가운데 ‘교육과정 체계 조정ㆍ역사과 과목 신설’은 학교급 전체의 역사교육에 제도적으

로 큰 영향을 줄 수 있다는 점에서 특히 주목된다.1) 해당 내용에서는 중학교 단계의 

근현대사 교육 강화를 주장하며 근현대사의 분량과 시수를 확대하자는 주장을 담고 있

다. 여기서 말하는 시수의 확대가 정확하게 어떤 형태를 의미하는지는 불분명하지만 사

회과 내 다른 교과의 시수에 영향을 미치는 형태라면 우려가 되는 부분이다. 지금 중요

한 것은 중학교 단계의 시수 확대를 통한 역사교육 강화보다는 대입과 연계하여 영향

력이 커진 통합사회 수능 체제하에서 역사교육이 어떠한 방향으로 나아가야 하는가에 

논의를 집중하는 것이 바람직하다. 

통합사회 수능 체제가 곧 시행 예정이나 세계사 영역과의 연계 구조나 영향에 대해 

정면으로 다룬 연구보다는 역사 영역과 통합사회 과목의 관계에 대해 여러 관점에서 

살펴본 몇몇 선행 연구들이 있다. 먼저 교육과정의 구조적 한계를 지적하며 통합사회 

과목을 역사 영역의 ‘시간성’을 축으로 재구조화할 필요성이 있으며, 통합사회 내 역사 

교과가 배제되거나 편제되었음을 언급하며 역사 영역의 위상 강화를 강조한 연구들이 

있다.2) 역사교육의 방법론적 측면에서는 실천적 교수ㆍ학습 전략을 강조하며 역사적 기

억과 지리적 공간을 융합한 논쟁 중심 수업을 주장한다거나 역사과의 민주시민 양성 

및 논쟁성 함양 원리를 통합사회에 적용함으로써 차별화된 역사교육적 가치 실현을 주

장한 연구들도 있다.3) 최근에는 평가 측면에서 역사와 지리를 연계한 통합 평가 방안

으로서 재진술 기법을 도입한 구체적인 문항 개발 전략을 논의한 연구들도 도출되고 

있으며, 이는 지리교육 측에서도 논의가 되고 있는 상황이다.4) 

이상의 연구들은 통합사회 수능 체제에 당면한 역사 영역의 상황을 교육과정이나 방

법론 및 평가의 관점에서 분석하였다면 본고는 역사 영역 가운데서도 세계사 교육이 

처한 상황 분석 및 이를 개선하기 위한 방안을 다양한 관점에서 제안하고자 한다. 구체

적으로는 첫째, 수능 필수 과목으로 유일하게 지정된 통합사회 과목에서 세계사 영역이 

차지하는 위상을 내용 및 평가의 측면에서 분석하겠다. 둘째, 제한적이지만 가능성을 

염두에 두고 통합사회와 세계사 과목의 상호 간 새로운 내용 조직 및 평가 방안에 대

해 제안하고자 한다. 이를 통해 통합사회 수능 체제하에서 학교 현장의 세계사 교육이 

보다 안정적으로 이루어질 수 있는 방향을 탐색하고자 한다. 학교 현장에서는 필수 한

1) 교육부, 보도자료 2026.2.27. 「역사교육, 깊이 있는 탐구·체험 중심으로」
교육부는 역사 부정 및 왜곡 등에 대응하기 위한 목적으로 ①역사 교실 수업환경 조성 지원, ②학생 
맞춤형 역사 체험·탐구 활성화, ③역사 교사 역량 함양 체계 구축, ④교육과정 체계 조정·역사과 과목 
신설, ⑤학교 역사교육 지원 기반 마련의 다섯 가지 방안을 발표하였다.

2) 천하은, 「통합사회 교육과정에 대한 비판적 시론-역사 영역의 재구조화를 중심으로-」『역사교육논집』
89, 2025; 안운호, 「2022개정 교육과정 고등학교 통합사회 과목에서의 역사 교과 적용 방안 연구」
『사회과교육』62권2호, 2023.

3) 천하은, 한지은, 「근대역사경관의 논쟁을 활용한 통합사회 교육 방안」『교원교육』39권3호, 2023; 신소
연, 「2022 개정 통합사회 교육과정 및 문항 분석을 통한 역사 영역 적용 검토와 개선 방안」『학습자
중심교과교육연구』제24권 10호, 2024.

4) 신소연, 김기남, 서민철, 「2022 개정 교육과정에 따른 통합사회 과목의 대학수학능력시험 문항 출제 
및 발전 방안-지리와 역사 교과 영역의 통합을 중심으로-」『역사교육논집』88, 2025; 김기남, 「통합사
회 과목의 대학수학능력시험 과목 지정에 따른 지리교과 영역 중심의 사회과 통합 평가 문항 연구」
『대한지리학회지』59-2, 2024; 서민철, 김기남, 신소연, 「지리 중심의 사회과 통합 문항의 실제-2028
학년도 대학수학능력시험 통합사회 과목을 중심으로-」『지역과 지리』제31권 제4호, 2025.
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국사 및 독립된 중학교 역사교육과정과 관련하여 특히 고등학교급에서의 역사교육이 다

른 사회과와의 형평성 속에서 위기를 맞고 있는 실정이다. 통합사회 과목에서 세계사를 

중심으로 한 역사 영역의 위상 역시 직접적인 관련이 있다. 본고는 이러한 위기 속에서 

역사교육이 단순한 시수 확보 차원에서가 아니라, 세계사를 중심으로 통합사회 수능 체

제에 어떻게 유기적으로 안착하고 그 존재 가치를 증명할 것인지에 대한 논리적 근거

를 제시하고자 한다.

Ⅱ. 수능 필수 통합사회 과목의 세계사 내용 및 평가 분석

2028학년도 수능부터 통합사회가 사회탐구 내 유일한 필수 과목이 되는 상황에서 역

사 영역이 통합사회 과목에서 차지하는 내용 비중이 부족함은 이미 언급한 바와 같다. 

특히 역사 영역은 사실상 기존의 세계사 내용의 일부라는 점에서 통합사회 과목에 기

술된 세계사의 내용과 평가 체제의 양상을 분석할 필요가 있다. 이를 위해 먼저 교육과

정상 통합사회와 세계사 과목의 편제와 내용 체계를 살펴보겠다.

〈표� 1〉� 2022�개정�교육과정�사회과(역사/도덕�포함)�교과�편제5)

교과(군) 공통 과목
선택과목

일반 선택 진로 선택 융합 선택

사회(역사/

도덕 포함)

한국사1

한국사2 세계시민과 지리,

세계사,

사회와 문화,

현대사회와 윤리

한국지리 탐구, 

도시의 미래 탐구, 

여행지리,

역사로 탐구하는 현대 

세계,

사회문제 탐구,

금융과 경제생활,

윤리문제 탐구,

기후변화와 지속가능한 

세계

통합사회1

통합사회2

동아시아 역사 기행,

정치, 법과 사회, 경제,

윤리와 사상, 인문학과 

윤리,

국제 관계의 이해

위의 내용과 같이 통합사회는 한국사와 함께 공통 과목이며 세계사는 일반 선택 과목

에 포함된다. 2028학년도 대입 체제 개편안 발표 전 사회탐구 영역 내 수능 교과는 위

의 일반 선택 과목들이 해당 될 예정이었다. 이때 역사 영역에서는 동아시아사가 진로 

선택 과목 중 ‘동아시아 역사 기행’ 과목으로 편제됨으로써 수능 과목에서는 배제된 상

황이었다. 그러나 2028학년도 수능에서부터 통합사회만이 수능 필수 과목으로 지정됨으

로써 지금까지 수능 선택 과목이었던 사회과 내 모든 과목이 수능에서는 배제되었다.6) 

5) 교육부 고시 제2022-33호 [별책1](국가교육위원회 고시 제2026-1호 일부개정 포함), 「초・중등학교 
교육과정 총론」, p.26.

6) 교육부에서는 2028학년도 대학입시제도 개편안(2023.12.)에 따라 2028학년도 수능부터 통합・융합형 
수능을 시행하기로 하였다. 구체적인 내용은 다음과 같다(교육부, 보도자료, 2025.1.20.(월), ‘2028학
년도 대학수학능력시험 시험 및 점수 체제 안내’; 교육부, 2023.12.27. 미래 사회를 대비하는 2028 
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이제 수능 사회탐구 영역에 대한 관심은 통합사회 과목 자체에 집중될 수 밖에 없게 

된 상황이다. 통합사회 과목의 성격과 목표, 내용 체계와 요소 및 대입 연계 과목으로

서 평가의 효과성과 지속가능성 등에 대한 검토가 필요하다. 이러한 상황에서 통합사회 

역사 영역 즉 세계사 영역의 내용은 어떻게 이루어져 있는가. 현장에서 이루어지고 있

는 통합사회 과목의 평가에서 세계사 영역의 비중은 어느 정도인가 등에 대한 분석이 

필요하다. 

다음은 2022 개정 통합사회 교육과정의 성취기준 및 성취기준 해설과 여기에 관련된 

현행 역사 교과서에 포함된 내용을 정리한 것이다.

〈표� 2〉� 2022�개정�통합사회�교육과정�성취기준�및�해설7)

대학입시제도 개편 확정안).
〈2028 수능 영역별 문항 수 및 시험 시간〉

교시 현행(~2027수능) 개편안(2028수능~) 비고

4교시 
한국사/탐구 

영역

(한국사) 20문항 30분 현행 유지 필수 응시 과목

(탐구) 과목당 20문항 30분
※ 최대 2과목 선택 가능
사회 : 9과목
한국지리, 세계지리, 세
계사, 동아시아사, 경제, 
정치와 법, 사회·문화, 생
활과 윤리, 윤리와 사상

(탐구) 과목당 25문항 40분
※ 사회・과학 응시자는 
반드시 사회ㆍ과학에 모
두 응시

・문항별 배점: 1.5, 2, 2.5 
전체 50점

・출제과목:(사회탐구)통합사회
/(과학탐구) 통합과학

・사회・과학탐구 선택자는 반
드시 사회・과학탐구에 모두 
응시

・점수는 분리하여 산출

7) 신소연, 위의 논문, 2024, pp.554~556(〈표2〉수정 후 수록).
위에서 역사 영역 교과서의 내용은 2015 개정 사회과 교육과정에 따른 교과서의 내용임을 미리 밝혀
둔다. 더욱 정확한 내용 파악을 위해서는 2022 개정 사회과 교육과정에 따라 집필된 교과서의 내용을 
새로 분석해야 한다.

대주제 성취기준 성취기준 해설 역사 영역 해당 부분(교과서)

통합적 
관점

[10통사1-01-01] 인간, 사회, 환경
을 바라보는 시간적, 공간적, 사회
적, 윤리적 관점의 의미와 특징을 
사례를 통해 파악한다. 

[10통사1-01-02] 인간, 사회, 환경
의 탐구에 통합적 관점이 요청되는 
이유를 도출하고 이를 탐구에 적용
한다. 

[10통사1-01-01]에서는 인간과 세
상을 이해하기 위해 역사적 배경과 
시대적 맥락에 초점을 두는 시간적 
관점, 장소와 지역 및 공간적 상호 
작용에 중점을 두는 공간적 관점, 
사회 구조 및 제도의 영향력에 초
점을 두는 사회적 관점, 도덕적 가
치와 규범을 고려하는 윤리적 관점 
등을 다룬다.

[10통사1-01-02]에서는 현대 사회
의 불확실하고 복잡한 사회현상에 
대처하기 위해 시간적, 공간적, 사
회적, 윤리적 측면을 함께 고려하
는 통합적 관점의 중요성을 이해하
고, 구체적인 사례를 중심으로 이
를 탐구하게 한다. 

인간, 
사회, 

환경과 
행복

[10통사1-02-01] 시대와 지역에 따
라 다르게 나타나는 행복의 기준을 
사례를 통해 비교하여 평가하고, 
삶의 목적으로서 행복의 의미를 성
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찰한다. 
[10통사1-02-02] 행복한 삶을 실현
하기 위한 조건으로 질 높은 정주 
환경의 조성, 경제적 안정, 민주주
의 발전 및 도덕적 실천의 필요성
에 관해 탐구한다.

자연
환경과 
인간

[10통사1-03-01] 자연환경이 인간
의 생활에 미치는 영향에 관한 과
거와 현재의 사례를 조사하여 분석
하고, 안전하고 쾌적한 환경에서 
살아가는 것이 시민의 권리임을 주
장한다.

[10통사1-03-02] 자연에 대한 인간
의 다양한 관점을 사례를 통해 비
교하고, 인간과 자연의 바람직한 
관계를 제안한다. 

[10통사1-03-03] 환경 문제 해결을 
위한 정부, 시민사회, 기업 등의 다
양한 노력을 조사하고, 생태시민으
로서 실천 방안을 모색한다.

문화와 
다양성

[10통사1-04-01] 자연환경과 인문
환경의 영향을 받아 형성된 다양한 
문화권의 특징과 삶의 방식을 탐구
한다.

[10통사1-04-02] 문화 변동의 다양
한 양상을 이해하고, 현대 사회에
서 전통문화가 지니는 의의를 탐색
한다. 

[10통사1-04-03] 문화적 차이에 대
한 상대주의적 태도의 필요성을 이
해하고, 보편 윤리의 차원에서 자
문화와 타문화를 평가한다.

[10통사1-04-04] 다문화 사회의 현
황을 조사하고, 문화적 다양성을 
존중하는 태도를 바탕으로 갈등 해
결 방안을 모색한다. 

[10통사1-04-02]에서는 문화 병존, 
문화 융합, 문화 동화 등 문화 변
동의 다양한 양상을 구체적인 사례
를 통해 다루도록 하며, 현대 사회
에서 전통문화에 대한 성찰을 토대
로, 전통문화를 창조적으로 계승ㆍ
발전시키기 위한 방안에 대해서도 
언급한다.

[10통사1-04-04]에서는 현재 우리 
사회에서 전개되고 있는 다문화 사
회의 현황을 토대로 다문화 사회가 
지니는 다양한 양상을 조명하도록 
하며, 문화적 다양성 존중과 관련
지어 갈등 해결 방안을 모색하도록 
한다. 

세계사 - [10통사1-04-04]
비상 : 여성 및 사회적 소수자(p.210)
금성 : 21세기 인류의 과제/지구촌

의 여러 문제, 문제 해결을 
위한 노력(pp.214~215)

미래엔 : 여성과 소수자 차별(p.205)
천재 : 현대 사회의 과제(p.227)

생활
공간과 
사회

[10통사1-05-01] 산업화, 도시화
로 인해 나타난 생활공간과 생활
양식의 변화 양상을 조사하고, 이
에 따른 문제점의 해결 방안을 제
안한다. 

[10통사1-05-02] 교통ㆍ통신 및 과
학기술의 발달과 함께 나타난 생활
공간과 생활양식의 변화 양상을 조
사하고, 이에 따른 문제점의 해결 
방안을 제안한다.

[10통사1-05-03] 자신이 거주하는 
지역을 사례로 공간 변화가 초래한 
양상 및 문제점을 탐구하고, 공동
체의 구성원으로서 지역사회의 변
화를 위한 방안을 모색하고 이를 
실천한다.

[10통사1-05-01]에서는 산업화와 
도시화로 인해 나타난 생활공간의 
변화 양상으로는 거주 공간, 생태
환경 등의 변화를 다루며, 생활양
식의 변화 양상은 도시성의 확산, 
직업의 분화, 개인주의 가치관의 
확산 등에 초점을 둔다. 그리고 산
업화와 도시화로 인한 문제 해결 
방안은 지역적 및 국가적 차원에서 
모색하도록 한다.

한국사
금성 : 경제 성장과 사회․문화의 변

화/경제 개발의 성과와 문제
점, 산업화로 나타난 사회․문
화의 변화(pp.276~283)

비상 : 경제 성장에 따라 사회가 변
화하다/산업화와 도시화, 일
상생활의 변화(pp.273~275)

천재 : 산업화에 따른 변화와 문제점
(p.274) 
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인권
보장과 
헌법

[10통사2-01-01] 근대 시민 혁명 
등을 통해 확립되어 온 인권의 의
미와 변화 양상을 이해하고, 현대 
사회에서 주거, 안전, 환경, 문화 
등 다양한 영역으로 인권이 확장되
고 있는 사례를 조사한다. 

[10통사2-01-02] 인간 존엄성 실현
과 인권 보장을 위한 헌법의 역할
을 파악하고, 시민의 권익을 보호
하기 위한 다양한 시민 참여의 방
안을 탐구하고 이를 실천한다.

[10통사2-01-03] 사회적 소수자 차
별, 청소년의 노동권 등 국내 인권 
문제와 인권지수를 통해 확인할 수 
있는 세계 인권 문제의 양상을 조
사하고, 이에 대한 해결 방안을 모
색한다.

[10통사2-01-01]에서는 인권의 의
미가 역사 속에서 확장되어 온 과
정과 그 결과로 변화된 것이 무엇
인지 탐색하도록 한다. 그리고 현대 
사회에서 주거, 안전, 환경, 문화 
등의 영역에서 나타난 인권 확장의 
대표적 사례들을 다루도록 한다.

[10통사2-01-03]에서는 성별, 연
령, 인종, 국적, 장애 등을 이유로 
차별 받는 사회 구성원 등을 사회
적 소수자로 다룰 수 있으며, 청소
년 노동권의 경우 청소년들이 노동
을 하면서 작성하는 근로계약서 내
용 등을 중심으로 관련 법규 및 침
해 사례 등을 다룰 수 있다. 세계 
인권 문제는 국제기구나 비정부 기
구 등에서 발표하는 인권지수를 활
용하여 세계 각 지역에서 나타나는 
인권 문제의 양상과 해결 방안을 
다루도록 한다.

세계사 - [10통사2-01-01]
비상 : 시민들이 혁명을 일으키다

(pp.139~143)
금성 : 시민 혁명과 산업 혁명

(pp.140~148)
미래엔 : 시민 혁명과 산업 혁명

(pp.136~145)
천재 : 시민 혁명(pp.149~153)

세계사 - [10통사2-01-03] 
비상 : 여성 및 사회적 소수자(p.210)
금성 : 21세기 인류의 과제/지구촌

의 여러 문제, 문제 해결을 
위한 노력(pp.214~215)

미래엔 : 여성과 소수자 차별(p.205)
천재 : 현대 사회의 과제(p.227)

사회
정의와 
불평등

[10통사2-02-01] 정의의 의미와 정
의가 요구되는 이유를 파악하고, 
다양한 사례를 통해 정의의 실질적 
기준을 탐구한다. 

[10통사2-02-02] 개인과 공동체의 
관계를 기준으로 다양한 정의관을 
비교하고, 이를 구체적인 사례에 
적용하여 설명한다. 

[10통사2-02-03] 사회 및 공간 불
평등 현상의 사례를 조사하고, 정
의로운 사회를 만들기 위한 다양한 
제도와 시민으로서의 실천 방안을 
제안한다.

시장
경제와 
지속
가능
발전

[10통사2-03-01] 자본주의의 역사
적 전개 과정과 그 특징을 조사하
고, 시장과 정부의 관계를 중심으
로 다양한 삶의 방식을 비교 평가
한다. 

[10통사2-03-02] 합리적 선택의 의
미와 그 한계를 파악하고, 지속가
능발전을 위해 요청되는 정부, 기
업가, 노동자, 소비자의 바람직한 
역할과 책임에 관해 탐구한다.

[10통사2-03-03] 금융 자산의 특
징과 자산 관리의 원칙을 토대로 
금융 생활을 설계하고, 경제적, 사
회적 환경의 변화가 금융과 관련
한 의사 결정에 미치는 영향을 탐
구한다. 

[10통사2-03-04] 자원, 노동, 자본
의 지역 분포에 따른 국제 분업과 
무역의 필요성을 이해하고, 지속가
능발전에 기여하는 국제무역의 방
안을 탐색한다.

[10통사2-03-01]에서는 자본주의
의 역사적 전개 과정과 그 특징을 
역사적 사건이나 사상가들의 주장
을 통해 다루도록 하되, 그 과정에
서 나타난 시장과 정부의 관계를 
중심으로 한 다양한 삶의 방식, 특
히 시장경제 체제와 계획경제 체제
가 인간의 삶에 어떠한 영향을 미
쳤는지를 학생들이 비교 평가하도
록 한다.  

세계사
비상 : 산업 혁명이 시작되다

(pp.148~150)
금성 : 산업 혁명과 산업 사회의 형성

(pp.154~158)
미래엔 : 산업 혁명과 산업 사회의 

형성(pp.151~153)
천재 : 산업 혁명(pp.157~158)
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세계화와 
평화

[10통사2-04-01] 세계화의 다양한 
양상을 살펴보고, 세계화 시대의 
문제점과 그에 대한 해결 방안을 
제안한다.

[10통사2-04-02] 평화의 관점에서 
국제 사회의 갈등과 협력의 사례를 
조사하고, 세계 평화를 위한 행위 
주체의 바람직한 역할을 탐색한다. 

[10통사2-04-03] 남북 분단과 동아
시아의 역사 갈등 상황을 분석하
고, 이를 토대로 우리나라가 세계 
평화에 기여할 수 있는 방안을 제
안한다. 

[10통사2-04-01]에서는 세계화와 
지역화의 관계 파악, 세계도시의 형
성과 다국적 기업의 등장에 따른 
공간적ㆍ경제적 변화 등을 통해 세
계화의 양상을 알아본다. 문화의 획
일화와 소멸, 빈부 격차의 심화, 보
편 윤리와 특수 윤리 간 갈등 등 
세계화가 초래할 수 있는 문제점에 
대한 해결 방안을 제안하도록 한다. 

[10통사2-04-02]에서는 소극적 평
화와 적극적 평화의 개념을 통해 
평화의 소중함을 다루고, 평화의 
관점에서 지구촌 곳곳의 갈등과 협
력 사례를 조사하여 국가, 국제기
구, 비정부 기구 등 행위 주체의 
역할을 파악하도록 한다. 그리고 
평화를 지속하기 위해 지구 공동체 
일원으로서 갖추어야 할 세계시민
의 역할을 탐색하도록 한다.

[10통사2-04-03]에서는 남북 분단
의 배경과 평화통일을 향한 노력, 
동아시아의 역사 갈등 상황에 대한 
분석과 그 해결 방안을 다룬다. 아
울러 우리나라의 국제적 위상, 역
사적 상황, 지정학적 위치 등을 고
려하여 세계의 평화에 기여할 수 
있는 방안을 제안하도록 한다.

세계사 - [10통사2-04-01] 
비상 : 오늘날의 세계(pp.206~207)
금성 : 탈냉전 시대 세계 질서의 재편

(pp.208~215)
미래엔 : 21세기의 세계(pp.200~203)
천재 : 대중문화의 발달과 세계화

(p.224)
현대 사회의 과제/인류의 미래
(pp.227~229)

세계사 - [10통사2-04-02] 
비상 : 21세기 인류가 직면한 과제들

(pp.209~213)
금성 : 탈냉전 시대 세계 질서의 재편

(pp.208~215)
미래엔 : 21세기의 세계

(pp.200~203)
천재 : 지역 갈등의 고조

(pp.213~220)
한국사/동아시아사 - [10통사2-04-03] 
비상(동) : 동아시아의 영토 문제

(pp.183~191)
금성(동) : 동아시아의 지역 갈등

(pp.190~197)
미래엔(한) : 6ㆍ25 전쟁과 그 영향

(pp.246~248)
미래엔(동) : 갈등과 화해

(pp.192~198)
동아(한) : 6ㆍ25 전쟁과 생활의 변화

(pp.236~238)
천재(동) : 동아시아의 갈등과 화해

(pp.195~203) 

미래와 
지속

가능한 
삶

[10통사2-05-01] 세계의 인구 분포
와 구조 등에 대한 이해를 토대로 
현재와 미래의 인구 문제 양상을 
파악하고, 그 해결 방안을 제안한
다.

[10통사2-05-02] 지구적 차원에서 
에너지 자원의 분포와 소비 실태를 
파악하고, 기후변화에 대한 대응과 
지속가능한 발전을 위한 제도적 방
안과 개인적 노력을 탐구한다.

[10통사2-05-03] 미래 사회의 모습
을 다양한 측면에서 예측하고, 이
를 바탕으로 세계시민으로서 자신
의 미래 삶의 방향을 설정한다.

* 밑줄 친 볼드체 내용은 필자 강조

[10통사2-05-01]에서는 세계의 인
구 분포와 구조, 인구 이동에 대한 
자료를 분석하고, 저출생ㆍ고령화, 
인구 과잉 등 지역별로 다양한 인
구 문제가 나타나게 된 배경과 문
제점을 파악하도록 한다. 그리고 
우리 사회 또는 지역이 당면한 인
구 문제를 고려하여 미래 세대의 
지속가능한 삶을 위한 다양한 해결 
방안을 살펴보도록 한다.

[10통사2-05-02]에서는 화석에너지 
자원 중심의 지구적 소비 실태를 
비판적으로 이해하고 이에 대한 문
제점 개선 방안을 탐색하도록 한다. 
석유, 석탄, 천연가스 등의 자원 분
포 및 소비 현황을 파악하고, 이로 
인한 기후변화에 적극적인 대응이 
필요함을 인식하도록 한다. 특히 경
제, 환경, 사회적 측면을 고려하여 
지속가능한 발전을 위한 제도적 방
안과 개인적 노력을 다루도록 한다.

세계사 - [10통사2-05-02] 
비상 : 자원과 환경 문제(p.210)
금성 : 21세기 인류의 과제

(pp.214~216)
미래엔 : 에너지와 환경 문제(p.204)
천재 : 에너지 문제와 환경 문제/인류

의 미래(pp.227~228)
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위의 내용과 같이 2022 개정 통합사회 교육과정의 성취기준은 대주제 ‘인간, 사회, 

환경과 행복’, ‘자연 환경과 인간’, ‘사회 정의와 불평등’ 외에는 다양한 주제와 밀접한 

관련이 있음을 알 수 있다. 성취기준 해설에서는 특히 역사적인 사례나 사건을 통해 현

재를 파악하도록 학습 내용을 구체화하도록 하고 있다.8) 교육과정 성취기준은 해당 과

목에서 학생들이 성취해야 하는 필수적인 기준을 제시한 것이라는 점에서 평가 역시 

성취기준에서 의도한 성취수준을 반영해야 함은 물론이다. 따라서 현재 고1을 대상으로 

한 통합사회 평가에서 세계사 영역의 평가가 어떻게 이루어지고 있는지를 분석하는 작

업은 유의미하다. 

다음은 2023년부터 2025년까지 시행되었던 전국연합학력평가에서 출제된 통합사회 

과목 내 세계사 영역과 관련된 문항을 정리한 내용이다. 

〈표� 3〉� 2023~2025년�전국연합학력평가�통합사회�과목의�세계사�영역�문항

연도 서울(3) 부산(6) 인천(9) 경기(10) 비고

2023 -
인권 보장과 헌법 

7번

인권 보장과 헌법

17번

생활공간과 사회

18번

경기 

11월 

실시

2024

문화차이로 인한 국가 

갈등

11번

인권 확장의 전개 

13번
-

인권의 역사적 발달 

10번

2025

통일을 위한 

교류(독일통일) 5번 다양한 문화권의 특징

(중국의 베트남 지배) 

19번

시민 불복종

(인도 및 미국 사례) 

4번

통합적 관점

(러시아와 우크라이나)

1번

세계 인권 문제

(동남아 종교분쟁과 

난민) 9번

문화 융합(식민지배) 

11번
인권 확장 과정 7번

인권의 확산과 발달

(뉴질랜드의 사례)

18번

3문항/60문항 3문항/60문항 3문항/60문항 5문항/60문항
14문항/

240문항

위에서 세계사 영역을 반영한 문항으로 분류는 하였으나 기존과 같이 세계사 내용을 

정면으로 다루고 있는 문항은 극히 소수이다. 세계사 내용으로 구성된 대표적인 문항은 

2023학년도 6월 부산 학평 7번과 2024학년도 6월 부산 학평 13번 문항에 불과하다. 

그밖에 세계사의 내용을 제시문의 자료로 직접적으로 활용한 문항은 2023학년도 9월 

인천 학평 17번, 2024학년도 10월 경기 학평 10번, 2025학년도 9월 인천 학평 7번 문

항 정도이다. 대부분은 제시문이 세계사의 내용과 밀접한 관련은 있으나 교과서에서 직

접 다루지 않거나 상당히 연결성이 약한 문항으로서 2025학년도 9월 인천 학평 4번, 

2025학년도 3월 서울 학평 11번, 2025학년도 6월 부산 학평 19번, 2024학년도 3월 서

8) 신소연, 앞의 논문, p.557.



[발표� 3]� 2028�대학수학능력시험�통합사회�체제에�따른�세계사�과목의�내용�조직�및�평가�방안�연구� /� 신소연� � 47

울 학평 11번, 2025학년도 3월 서울 학평 5번 2025학년도 10월 경기 학평 9번, 2025

학년도 10월 경기 학평 문항들이다. 2023학년도 11월 경기 학평 18번의 경우 한국사 

내용과 관련되는 문항으로 파악할 수 있다. 

다음으로 세계사 영역과 관련된 문항이라고 평가하기는 어렵지만 문항의 출제 의도나 

문항 구조상 제시문 등을 세계사의 맥락에서 충분히 구성이 가능한 문항들도 아래와 

같다. 

〈표� 4〉� 2023~2025년�전국연합학력평가�통합사회�문항�중�역사�영역�적용�가능�문항

연도 서울(3) 부산(6) 인천(9) 경기(10) 비고

2023 - - - -

2024
지중해성 기후(그리스)

10번
-

사회적 소수자

(유럽의 식민지 경쟁) 

10번

통합적 관점(독도) 1번

세계의 문화권(인도) 

9번

문화 변동의 양상

(식민지배와 종교) 

18번

2025 - - -
자본주의의 역사적 전개

14번

1문항 - 1문항 4문항
6문항/

240문항

위의 내용은 세계사 문항으로 분류할 수는 없지만 특히 제시문의 내용을 세계사의 

내용과 접목시킨다면 평가를 통한 학습 향상에 도움이 될 수 있는 문항들의 사례이다. 

그러나 이처럼 세계사 내용의 활용 가능성이 높은 문항까지 포함하여 매우 광범위한 

수준에서 통합사회 과목에서의 세계사 내용 평가 양상을 분석해도 통합사회 내에서 세

계사 내용은 사실상 다루어지고 있다고 보기 어려운 형편이다. 교육과정 성취기준과 관

련한 세계사 내용의 관련성을 강조한다 해도 결국 교과서 내용상의 한계는 전국연합학

력평가 등과 같은 실제 평가 상황에서 역사 영역 문항의 실종으로 나타난다. 현재와 같

은 대입 구조하에서 평가되지 않는 지식은 현장에서 외면받을 수밖에 없으며, 이는 세

계사 뿐만 아니라 나아가 역사 영역 자체의 학습의 기회를 박탈하는 결과를 초래할 수

도 있다. 통합사회 과목 내 세계사 영역이 처한 이러한 실태에서 지금 현장에서 나타나

고 있는 현상과 예상되는 상황은 무엇인가. 혹자는 통합사회 과목이 수능 필수 과목이

라고는 해도 일반 선택으로서 세계사 과목이 건재하니 큰 문제가 아니라고 할 수도 있

다. 그러나 이미 작년 말부터 학교 현장에서는 수능 통합사회와 관련성이 적은 역사 과

목 선택률이 저조해지고 있다는 결과들이 나타나고 있다. 나아가 이러한 현상은 더욱 

심화될 것임이 자명하다. 수능이 고등학교 교육과정 구성에 미치는 영향의 중요성은 대

단히 크다. 수능 대상 과목이 아닌 경우 과목의 존재 자체가 약화되므로 수능 대상 과

목으로 존재하는 것만이 의미 있는 과목이 되는 상황인 것이다.9)

9) 구정화, 「문・이과 통합형 교육과정의 ‘통합사회’과목 개발에 대한 성찰적 연구」『시민교육연구』제47권
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물론 세계사와 동아시아사 과목에 대한 학생 선택 비율의 저조함이 지금 갑자기 나

타난 현상은 아니다. 최근 수능 응시인원의 비율을 정리해 보더라도 학생들의 역사 과

목 선택 비율은 현저히 낮았으며 이러한 현상은 또다시 학생들로 하여금 역사 선택을 

외면하게 하는 요인으로 작용하였다.10) 요컨대, 통합사회 수능 체제하에서 확인되는 세

계사 교육의 현황은 통합사회 과목 내 내용의 소략함과 분절성, 평가에서의 사실상 배

제이다. 그리고 이러한 상황은 사회과 선택 과목 중 통합사회와 관련이 적은 세계사 과

목 선택률의 저하로 이어질 것이며, 결국 끊임없는 악순환이 이루어질 것이다. 

통합사회와 관련한 세계사 교육이 처한 실태가 이러하다면 세계사 내용의 배제 원인

과 논리는 무엇인가. 이는 개발 당시 통합과학과의 대립 관계와 이로 인해 야기된 문제

에 대한 사회과 내 역사 교과의 처지와 처리 방향에 기인한다. 통합사회 과목은 창의융

합형 인재 양성을 위한 2015 문ㆍ이과 통합형 교육과정이 마련되면서 기초 소양과 미

래 사회의 대비에 필요한 역량을 함양하기 위해 만들어졌다.11) 그러나 교육과정 개발 

단계에서부터 일반사회, 지리, 윤리를 중심으로 하되 세계사를 고려한 통합 단원을 구

성하는데 초점을 두었다.12) 

특히 한국사의 필수 과목으로 분리로 인하여 통합사회 과목에서는 애초에 배제가 되었

으며, ‘도덕, 지리, 일반사회’ 영역에서 내용을 구성하고 역사는 일부 소재 등을 활용하는 

방식으로 개발되었다. 더욱이 역사 전공자의 참여 시기 등의 원인으로도 역사 영역은 내

용 체계와 성취기준 개발 초반부터 관여하기 어려웠다.13) 더욱이 통합사회 과목의 개발 

당시 한국사의 독립을 두고 통합과학 간의 시수 문제도 생겨났다. 사회과와 도덕과가 ‘사

회(역사/도덕포함)’으로 구성되면서 통합과학 측에서는 ‘사회(역사/도덕포함)’=‘과학과’가 

되어야 한다는 논리였다. 이에 대해 사회과 내에서도 통합사회 영역의 구성에 있어 한국

사는 당연히 제외하더라도 세계사 등 역사 영역의 포함 정도가 논란이 되었다. 결과적으

로 한국사 필수화로 인하여 통합사회 내용 체계 구성에서 ‘역사’는 한국사 등 별도의 과

목이 있으므로 역사 영역을 약하게 고려해야 한다는 견해들이 작동한 것이었다.14) 결국 

수능 필수 한국사와 중학교 역사의 독립적 운영으로 인해 통합사회 내에서 세계사 내용

은 크게 축소된 셈이었다. 그러나 필수 과목으로 편제된 한국사를 제외한 것은 동의한다 

하더라도 ‘사회(역사/도덕포함)’이 어떻게 해서 ‘사회/도덕 교과 전체를 아우를 수 있는 

주제를 선정하여 이를 중심으로 ’도덕, 지리, 일반사회‘ 영역에서 내용을 구성하고 역사 

영역은 일부분의 소재를 활용하는 방식으로 구성되었는가에 대해서는 의문이 남는다. 이

처럼 통합사회 과목은 실생활 중심의 통합적 지식을 활용하는 과목으로서 세계사 내용은 

내용 체계 구성에서는 처음부터 제외된 상황이었다. 더구나 한국사 만이 역사가 아님에

3호, 2015, p.6.
10) 유득순, 「학생의 과목선택권 확대 속 역사 선택과목에 대한 학생 인식조사 및 교육과정 개발 방향-

고교학점제 선도학교 D고등학교의 사례를 중심으로-」『역사교육』 , 2022, pp.32.~33. 
11) 교육부 고시 제2018-162호[별책7](교육부 고시 제2015-74호의 일부개정), 『사회과 교육과정』, pp.121~122.
12) 조철기, 「『통합사회』교육과정 개발 과정에 대한 탐색」 『한국지리환경교육학회지』, 24(1), 2016.
13) 조철기, 앞의 논문, pp.54~55. ; 김남준, 「‘통합사회’ 교육과정과 그 개발 과정에 대한 성찰」『도덕윤

리과교육』 54, 2017, p.190.
14) 김남준, 앞의 논문, p.190; 옥일남, 「2015 개정 교육과정기 ‘통합사회’ 개발 과정과 쟁점」『교육과정

평가연구』, 2016, pp.69~70; 구정화, 위의 논문, 2015, pp.9~23.
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도 불구하고 '역사=한국사'라는 인식으로 인해 세계사적 맥락 속에서 시민성을 함양해야 

하는 통합사회의 본질은 약화되었다. 이러한 상황에서 수능 체제가 변화하면서 통합사회

와 직접적인 연계가 적은 세계사 선택 과목의 고립화가 심화되고 있으며, 이는 역사교육 

전반의 위축으로 이어지고 있다. 이와 같은 상황을 개선하기 위한 방향은 무엇인가. 지금 

상황에서 비교적 실현 가능성이 있는 방향은 통합사회 과목에서 세계사를 적용한 문항 

출제 구성 방안의 실행이며, 장기적인 방향으로는 교육과정 개정과 연동한 통합사회와 

세계사 과목의 학습 내용 및 평가 재구성 방안 등을 논의할 수 있다. 

Ⅲ. 통합사회ㆍ세계사 과목의 내용 및 평가 재구성 방안 

1. 통합사회 과목의 세계사적 맥락에 따른 내용 구성과 재진술 방식의 평가 문항 개발

현행 통합사회 내 세계사 내용이 소략할 뿐더러 상당히 분절적으로 기술되어 있음은 

살펴본 바와 같다. 현대 사회 및 실생활과 관련된 주제의 파편화된 사례로만 제시되고 

있는 것이다. 역사 고유의 인과관계나 맥락이 없이 사실이나 사건 중심으로 나열되어 있

어 역사 학습의 깊이를 담보하기가 어려운 상황이다. 이러한 원인이 통합사회 개발 단계

에서 한국사 과목 독립으로 인하여 세계사 등 역사 영역의 약화가 당연시되었기 때문임

도 살펴본 바와 같다. 그러나 통합사회만이 수능 필수 과목이 된 상황이므로 현재 통합

사회 과목의 역사적 내용과 기술 방식은 개선될 필요가 있다. 통합사회 과목의 주요 주

제들을 세계사적 맥락에서 기술할 수 있어야 하는 것이다. 예컨대, 통합사회 내용 요소 

중 산업 혁명이나 자본주의의 발달, 인권의 역사, 제국주의, 영토를 둘러싼 국제 분쟁 등

은 충분히 세계사의 영역에서 시간적 맥락을 기술할 수 있는 주요 주제들이다. 

현행 통합사회 교과서에서 위의 〈표4〉의 2025학년도 3월 서울 학평 5번 문항의 사

례를 예로 들어보자. 이 문항은 통일을 위한 교류 협력의 필요성을 파악하는 것이 출제 

목표이다. 제시문은 독일 여행 중인 학생의 가상 일지로서 사회 통합을 위한 노력을 묻

고 있다. 이 주제와 관련하여 현행 통합사회와 세계사 교과서에서는 각각 아래와 같이 

기술되어 있다. 
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▲ 통합사회, ㈜아침나라, p.113. 

Ⅳ. 세계화와 평화

5. 남북 분단의 배경과 평화 통일을 

향한 노력

1989년 11월 9일,동독과 서독의 통일

로 무너진 베를린 장벽 위에 올라 환

호하는 사람들의 모습이다. 브란덴부

르크 문은 독일의 통일과 함께 평화

의 상징이 되었다. 

▲ 세계사, 비상교육, p.182.

Ⅳ. 현대 세계의 변화

2. 냉전과 탈냉전 

냉전 체제의 전개

냉전이 전개되면서 세계 곳곳에서 두 진

영의 대립이 나타났다. 미국, 영국, 프랑

스가 서베를린 지역을 통합하자, 소련은 

베를린 봉쇄를 단행하였다(1948). 베를린 

봉쇄는 이듬해 풀렸으나, 독일이 자본주의

를 내세운 서독과 공산주의를 내세운 동

독으로 분단되는 계기가 되었다(1949).

통합사회 교과서에서는 대주제는 세계화와 평화이나 내용이 포함된 소주제는 ‘남북 

분단의 배경과 평화 통일을 향한 노력’이다. 남북 분단의 내용을 다루는 가운데 자료의 

형태로 소략하게 기술되어 있는데 독일 통일과 베를린 장벽에 대한 맥락이 없이 단순

히 통일이라는 키워드로 연결되어 있는 기술 형태이다. 반면 세계사 교과서에서는 냉전

과 관련하여 핵심적인 내용으로 당시 세계정세에 근거하여 기술되어 있다. 여기에서는 

교과서 내용 기술의 자세한 정도를 비교하려는 것이 아니라 통합사회 과목에서도 역사

적 사건의 세계사적 맥락에 근거하여 기술한다면 학습 내용에 대한 이해가 보다 풍부

해질 수 있다는 점을 피력하고 싶은 것이다. 예컨대, 현재 위의 통합사회 교과서의 내

용에 세계사적 배경과 맥락을 포함한다면 다음과 맥락으로 기술할 수도 있을 것이다. 
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베를린 장벽은 제2차 세계 대전 이후 형성된 냉전 체제 시기 동서 진영 대립의 압축판으로, 1948년 

소련의 베를린 봉쇄로 고조된 긴장이 1961년 동독의 장벽 설치로 이어지며 분단의 비극이 고착화되

었다. 그러나 1969년 닉슨 독트린의 선언 이후 점차 냉전 체제가 완화되었고, 1980년대 말 동독에서 

민주화와 통일을 요구하는 대규모 시위가 일어나면서 1989년 11월 9일 마침내 장벽이 붕괴되었다. 

이는 단순한 국경 개방을 넘어 전 지구적 냉전 체제의 종식과 인권 회복이라는 역사적 전환점을 맞

이하게 했습니다. 이러한 과정은 오늘날 통합사회에서 강조하는 평화의 가치와 세계사의 국제 질서 

변화를 동시에 보여주는 중요한 역사적 사건이다. 

물론 통합사회 교과서의 모든 주제와 내용을 세계사적 맥락이 포함된 내용을 기술할 수

는 없으며, 필요도 없다. 그러나 통합사회 과목이 개발되던 당시부터 도덕, 일반사회, 지리

의 주요 주제를 중심으로 하되 관련된 역사적 내용을 시간적 관점에서 통합적으로 적용하

기로 하였다면 개발 목적에 충실하도록 이러한 노력을 가시적으로 기울일 필요는 있다. 또

한 앞에서 이미 통합사회의 교육과정 성취기준은 세계사와 내용과도 긴밀하게 관련되어 있

었음은 살펴본 바와 같다. 만약 통합사회 과목의 주요 주제들을 이러한 방식으로 기술할 

수 있다면 다음과 같이 세계사적인 맥락에 기반한 평가 문항들의 출제도 가능할 수 있다. 

아래 문항은 앞에서 재기술한 통합사회와 세계사 과목의 베를린 장벽에 대한 교과서 

내용을 바탕으로 〈표4〉의 2025학년도 3월 서울 학평 5번 문항 제시문을 재구성해 

본 형태이다. 

정답: ⑤

오늘 국가 A의 수도 베를린에서 마주한 베를린 장벽

은 제2차 세계 대전 이후 형성된 냉전 체제와 동서 

진영 대립의 압축판과도 같았다. 1948년 베를린 봉

쇄로 고조된 긴장이 1961년 장벽 설치로 이어지며 

분단이 고착화되었지만, 냉전 완화와 민주화 열망 속

에 1989년 11월 9일 마침내 장벽이 붕괴되었다는 가

이드의 설명이 가슴 뭉클하게 다가왔다.

놀랍게도 이 장벽의 일부는 현재 서울에도 전시되어 

있다고 한다. 분단국가인 우리나라의 통일을 기원하

며 A국이 기증한 것이다. 이처럼 이념적 차이를 극

복하고 평화적 방식으로 통일을 이룬 A는 통일 이후

에도 ㉠ 사회 통합을 위한 다양한 노력을 기울였다. 

냉전의 산물인 분단 상황을 여전히 겪고 있는 우리

나라의 입장에서 볼 때, 이곳 베를린의 역사는 장차 

다가올 우리의 ㉡ 통일에 시사하는 바가 매우 크다

는 생각이 들었다.

위의 문항은 기존의 통합사회 문항에 비해 제시문의 세계사 내용을 강조한 평가 문

항이라면 보다 과감한 형태의 문항도 고안 가능하다. 이른바 국어과의 비문학 영역의 

문항과 유사한 형태로서 재진술 방식을 차용하는 형태이다. 여기에 대해서는 선행 연구
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를 통해 다음과 같이 형태의 대표적인 예시 문항을 고안한 바 있다.15) 

§ 단원 근거(대단원): 통합사회2-4. 세계화와 평화

§ 성취기준 근거: [10통사2-04-02] 평화의 관점에서 국제 사회의 갈등과 협력의 사례를 조사하고, 

세계 평화를 위한 행위 주체의 바람직한 역할을 탐색한다. 

§ 문항 유형: 성취기준 내 통합, 자료 융합형, 선지 간 통합

§ 자료 유형: 지도, 제시문

§ 정답: ③

[질문] 자료에 대한 설명으로 옳은 것은?

  금문은 전통적인 경제의 흐름을 주도하던 장소였다. 

그러나 중일전쟁 개전 직후 일본에 점령되어 샤먼 공

격을 위한 전초 기지가 되었다가 1945년 2차 세계대

전의 종전으로 중화민국의 통치가 회복되었다. 2차 국

공내전이 발발하자 중국 인민해방군에 맞선 중국 국민

당의 최후 방어선이 되었으며, 1949년 10월 고령두(古
寧頭) 전투에서 중화민국이 승리하면서 지배가 확고해

졌다. 그렇지만 1948년부터 계엄령이 내려져 대만본섬

의 다른 지역과 달리 직접 군정이 이루어졌으며, 1958

년 인민해방군의 공격으로 다시 벌어진 포격전은 1978

년까지 간헐적으로 이어졌다. 계엄령 역시 1949년부터 

1987년까지 유지되었던 대만본섬의 다른 지역과 달리 

1992년까지 44년간 유지되었다. 이러한 역사 속에서 

금문은 냉전적 갈등과 양안대치의 긴장이 압축된 공간

으로 변모하게 되었고, 경제적으로 고립되는 어려움을 맛보았다. 샤먼(廈門)과는 경제적으로 완전히 단절되었

으나, 대만본섬과는 아직 경제적으로 연결되지 않았던 시기에 고립경제의 어려움을 돌파하기 위한 모색 속에

서 탄생한 것이 금문고량주였다. 1950년대 후반부터 금문도에 복무하러 온 대만본섬 출신 군인들이 기념품으

로 금문고량주를 대만본섬으로 갖고 나가면서 이것이 유명해졌다. 이때부터 고립경제의 상징이었던 금문고량주

는 대만본섬과 금문 사이의 새로운 이동의 상징이 되었다. 계엄해제와 소삼통 이후 금문고량주의 대중국 판매

량은 크게 증가했는데, 이것은 금문의 경제가 다시 흐름의 경제 공간이 되었다는 것을 의미한다. 이러한 상황

에서 중국은 샤먼(廈門)과 금문도를 연결하는 금문대교의 건설을 표방하였다. 현제 이러한 경제 교류는 금문의 

지역사회와 경제에 새로운 기회의 창을 제공해주지만, 동시에 금문 사회에 형성된 독특한 장소성, 영역성과의 

충돌과 갈등도 심해지는 계기를 또다시 마련하고 있다.

마조도

금문도

팽호도

대만

중국

▲ 금문도의 지리적 위치

 ① 금문도는 중국의 영토이나 대만과 더 가깝다.

 ② 금문의 지역성은 대만 정부의 주도하에 결정된 것이다.

 ③ 중국의 영토분쟁에 맞서 1987년까지 계엄령이 유지되었다.

 ④ 금문의 경제적 교류는 본질적으로 갈등의 상징적 장소성을 강화한다.

 ⑤ 금문 지역은 갈등의 공간에서 평화의 공간으로 장소성의 변화를 보여주는 사례다.

 

15) 신소연, 김기남, 서민철, 위의 논문, 2025, pp.77~80.
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§ 단원 근거(대단원): 통합사회 2-3. 시장경제와 지속가능한 발전/통합사회2-5. 미래와 지속가능한 삶

§ 성취기준 근거: [10통사2-03-01] 자본주의의 역사적 전개 과정과 그 특징을 조사하고, 시장과 정부

의 관계를 중심으로 다양한 삶의 방식을 비교 평가한다./ [10통사2-05-01] 세계의 

인구 분포와 구조 등에 대한 이해를 토대로 현재와 미래의 인구 문제 양상을 파악

하고, 그 해결 방안을 제안한다.

§ 문항 유형: 성취기준 간 통합, 자료 융합형, 선지 간 통합

§ 자료 유형: 지도, 제시문

§ 정답: ②

[질문] 자료에 대한 설명으로 옳은 것만을 <보기>에서 고른 것은?

  자본주의는 각 시대의 정치적, 사회적 영향을 받으면서 발달해 왔다. 15세기 신항로 개척 이후 유럽에서는 

교역망이 확대되어 대량의 금․은이 유입되면서 초기 자본주의 단계인 상업 자본주의가 나타났다. 이는 유럽 

절대 왕정 하에서 자국 산업을 보호하기 위한 중상주의 정책을 통해 더욱 발전하였다. 유럽 국가들의 상업과 

수출 장려로 인해 상인들은 많은 자본을 축적하였다. 이후 18세기 중반, 영국에서 시작된 산업혁명으로 공장

에 기계가 도입되고 대량 생산이 가능해지면서, 산업 시설을 소유한 자본가가 주도하는 산업 자본주의가 발전

하였다. 

  산업혁명 시기에 영국의 인구는 비가역적으로 증가했으며, 증가율 역시 대도시를 중심으로 가속화되었다. 

1700년의 영국 인구는 583만5,000명이었으나 1730년에는 600만을 상회했고, 1820년에 1,200만명, 1850년에

는 거의 1,800만명에 이르렀다. 이러한 인구증가는 실질소득 증가와 동시에 발생하였는데 이는 근대경제의 특

징이었다. 구체적으로 이 시기 영국에서는 방적 및 직조 기계가 발명되고, 풍부한 수력과 방적에 알맞은 습윤

한 기후를 이용하여 면공업이 크게 발전하였다. 산업혁명이 이처럼 진전됨에 따라 특히 랭커셔 지방은 상공업

의 중심도시로 성장하였고 괄목할 정도로 인구가 증가하였다. 맨체스터 역시 산업혁명을 통해 급성장하였는데 

이곳의 인구는 1760년부터 1830년 사이에 1만 7000명에서 18만명으로 열 배가 증가하였다. 1851년에는 인

구 30만명 이상을 기록했고, 이후로도 발전을 거듭하여 1930년대에는 지역 인구가 약 75만명에 도달하여 런

던․리버풀․버밍엄을 잇는 대도시가 되었다.

  산업 자본주의의 등장으로 경제가 비약적으로 발전하였고, 과학기술의 혁신은 교통수단의 발달과 함께 인류

의 이동 범위를 크게 넓혀 세계를 더욱 조밀하게 연결했다. 공중위생과 의학 발전 그리고 화학 비료의 발명은 

인구 부양력과 인류의 수명 연장에 획기적인 발전을 가져왔다. 산업혁명 직전인 1750년에 8억 전후였던 세계 

인구는 산업화 이후 1850년 12억명, 1950년에는 24억여 명까지 증가했고, 2022년 말에는 무려 80억명을 돌

파할 정도였다. 인구 변화의 지역차를 보면, 산업화가 비교적 일찍 시작된 선진국에서는 18세기 말에서 20세

기 초까지 인구가 빠르게 늘었으나, 20세기 중반 이후 출생률이 감소하면서 인구가 정체되거나 줄고 있다. 반

면 20세기 이후로는 산업화가 비교적 늦게 시작된 개발도상국을 중심으로 인구가 빠르게 증가하였다.

<보 기>
 

ㄱ. 산업 자본주의의 발달은 도시화를 가속시켰다.

ㄴ. 맨체스터의 인구는 20세기 중반 이후 급격하게 증가하였다.

ㄷ. 산업혁명은 19세기 전후 선진국의 대도시를 중심으로 이루어졌다.

ㄹ. 산업 발달은 19세기 전후 개발도상국 중심의 빠른 인구 증가를 초래하였다.

 ① ㄱ, ㄴ    ② ㄱ, ㄷ    ③ ㄴ, ㄷ    ④ ㄴ, ㄹ    ⑤ ㄷ, ㄹ

위와 같은 재진술 형식을 차용한 문항은 기존의 수능 문항 출제 형식과는 완전히 다

른 형태이다. 현장에 적용하기에는 논의해야 할 점이 많으며, 통합사회를 구성하고 있

는 과목 간의 충분한 숙의 과정을 거쳐야 하는 것도 마땅하다. 그러나 통합사회 과목은 
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애초에 대입 연계를 최우선의 목적으로 두고 개발된 교과목은 아니다.16) 더구나 여전히 

현장에서는 통합사회 교수에 어려움을 겪고 있을뿐더러 8단위의 시수가 필요하지 않을 

만큼 내용 요소는 부족하다고 보는 정도이다.17) 상황이 이러하다면 수능 필수 과목으로

서 통합사회 문항 출제의 지속 가능성을 높이기 위해서는 실생활 중심의 한정된 내용 

요소에만 의지할 수는 없는 상황이다. 문항의 유형을 다양화함으로써 출제 소재의 확대

를 꾀하는 방향이 요구된다. 광범위한 세계사 내용을 활용한 재진술 방식을 활용한 문

항 출제가 중요한 이유이다. 더구나 세계사 영역을 활용한 다양한 방식의 재진술 문항 

유형의 개발은 통합사회 수능 문항 출제에 있어 통합형 문항의 확대로 이어질 수 있다

는 점에서 유의미한 방향이다. 

2. 세계사 과목의 내용 및 평가 재조직 방안 

앞에서는 통합사회 과목에서 역사적 맥락에 따른 세계사 내용의 재조직과 재진술 방

식을 차용한 문항 유형의 다변화가 필요함을 살펴보았다. 그러나 세계사 과목의 위상 

변화를 꾀하는 방향은 통합사회 과목에서만 요구되는 것이 아니다. 이미 기존 수능 체

제에서도 세계사와 동아시아의 학생 선택 비율의 저조함을 확인한 바와 같다. 통합사회 

과목의 수능 필수화로 인해 이러한 상황이 더욱 악화될 수 있으며, 이러한 위기를 기회

로 바꿀 수 있는 방향 전환이 필요하다. 최근 동아시아사와 관련한 과목 개설이 추진되

고 있다. 사회과 영역 안에서 선택 가능한 과목 수가 많아지는 것이 유리함은 분명하지

만, 그것이 무조건 학생 선택을 담보하는 것은 아니다. 역사과 내부에서 더 많은 학생

의 선택을 받을 수 있는 내적 개선에 주력해야 할 필요가 있다.18) 이와 같은 견해 하

에 몇 가지 제안을 하는 바이다. 

첫째, 세계사 과목에 기존의 동아시아사 내용을 포함하여 역사적 내러티브의 맥락에

서 재구성하는 방식이 필요하다. 현재 교육과정 편제상 동아시아사는 진로 선택 과목에

서 ‘동아시아 역사 기행’이 포함되어 있으며, 새로운 과목을 개발 중에 있으나 아직 논

의 중에 있다. 더구나 통합사회 과목은 설계 단계에서 역사 영역은 세계사에 한정하고 

동아시아사에 대한 배려는 하지 않은 채 개발되었다. 그러나 결과적으로 통합사회 과목 

내 세계사의 내용 요소 역시 소략할뿐더러 동아시아사와 관련된 내용은 영토분쟁 정도

를 제외하고는 완전히 배제된 상황이다. 이러한 상황에서 역사과 내 세계사와 동아시아

사를 구분하는 것이 큰 의미가 있어 보이지는 않는다. 2022 개정 교육과정에서 진로 

선택으로 밀려난 '동아시아 역사 기행'에서 배제되었거나 포함되었다 하더라도 핵심적인 

내용 요소는 세계사 과목에 포함시킬 수 있어야 한다. 동아시아사의 내용을 포함한 세

계사적 서술은 통합사회에서 중시하는 현실 문제에 대한 통합적인 관점을 역사적인 맥

16) 통합사회 과목은 개발 당시 수능 대상 과목으로 지정될 것을 전제는 하였으나 어떤 과목이 수능 대
상이 될 것인지에 대해서는 불명확한 상황이었기 때문에 기본적으로 ‘통합성’을 높이는 방향으로 개
발되었다(김남준, 위의 논문, pp.189~190). 

17) 모경환, 박형준, 「고등학교 ‘통합사회’ 운영 실태와 2022 개정 교육과정의 개발 방향」『시민교육연
구』제53권 4호, 2021, pp.69~80.

18) 유득순, 위의 논문, p.35.
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락에서 효과적으로 구성할 수 있는 방안이 될 수 있다. 나아가 이러한 재구성은 단순히 

두 과목의 내용 지식을 합치는 차원을 넘어, 흩어진 사실과 사건들 사이의 관련성을 드

러내어 새로운 역사적 의미를 부여하는 ‘틀(framework)로서의 내러티브’를 구축하는 작

업이 될 수 있어야 한다. 교과서의 무미건조한 역사적 사실의 나열에서 벗어나 역사가

의 탐구 과정 즉 해석과 논증 과정이 드러나는 내러티브 서술을 도입함으로써19), 학생

들은 다양한 관점에서 역사를 해석하고 인식하게 하는 교육적 토대가 될 수 있다.

둘째, 통합사회 과목의 내용 요소와 직접적으로 연결되는 부분 즉 통합사회와 세계사 

과목의 접점이 되는 내용이 강조될 수 있도록 세계사 과목의 내용 체계를 전환해야 한

다. 이때 동아시아사 내용을 포함한 세계사적인 내용 구성이 요구된다. 이와 같은 견해

는 통합사회 과목의 주요 주제들을 역사적 맥락에 따라 재진술해야 한다는 앞장의 제

안과 상통하는 부분이다. 통합사회 과목이 수능 필수 과목으로 지정된 이상 통합사회 

과목과 관련된 사회과 과목들의 선택률이 증가할 것으로 짐작된다. 그러나 세계사 과목

의 경우 통합사회 교육과정 성취기준 및 교과서에서 내용의 일부를 반영하였다 하더라

도 현재 기술된 내용만 가지고 통합사회 과목의 내용과 접점을 찾는 것은 다소 무리가 

있다. 현대 사회에서 주요한 주제들에 대해 세계사와 동아시아사를 구분하지 않는 ‘역

사적’ 배경을 내용 체계로 구성할 수 있어야 한다.

셋째, 세계사의 학문적인 가치가 중요하다는 점은 재론할 여지가 없다. 그러나 현장의 

상황을 고려하여 세계사 지식 가운데서도 탐구적 및 논쟁적인 내용 요소를 활용한 새로

운 교수학습 방식과 최근 중시되고 있는 평가 방안을 적용하기 위한 노력이 요구된다. 

통합사회는 학습 내용을 삶의 맥락에 구체적으로 적용함으로써 사회문제를 통합적 관점

에서 파악하고 해결할 수 있는 실천 능력을 육성하기 위한 과목이다. 이 때문에 수업 과

정에서도 통합적 관점에서 해석, 평가, 성찰할 수 있도록 ‘토의와 토론, 논술, 프로젝트 

학습, 현장 체험 학습’ 등을 통한 경험과 참여를 강조하고 있다. 즉 다양한 교수학습 및 

평가 방법을 활용하여 통합적 관점이 구체적인 실천 방안과 행동으로 나타나도록 하는 

것을 목적으로 한다.20) 세계사 과목 역시 내용 요소의 선정과 교과서 내용 구성에 있어 

학생들의 참여를 독려할 수 있는 교수학습 방식으로의 전환을 고려할 필요가 있다. 내용 

체계의 재조직은 평가 방안과도 연동되어야 할 필요가 있다. 통합사회 과목에서도 문항 

출제의 지속 가능성을 높이기 위해 재진술 방식과 같은 문항 형태의 다변화가 필요함은 

언급한 바와 같다. 세계사 과목 역시 기존의 수능에서 빈번하게 출제되었던 ‘시기나 국

가 맞추기’ 등과 같은 다소 단편적이었던 평가방식에서 탈피하는 것이 요구된다. 세계사 

내용의 역사적 텍스트를 분석하고, 이를 재해석, 재평가함으로써 새롭게 역사적으로 성

찰할 수 있는 평가 방식이 필요하다. 이러한 방식의 평가는 역사교육이 통합적 사고력을 

측정하는 데 대단히 매력적인 과목임을 입증할 수 있을 것이다. 특히 세계사의 경우 과

목 자체의 내용 소재가 광범위한데다 동아시아사의 내용까지 연계하여 포함한다면 풍부

한 내용 구성이 가능하며 이를 활용한 문항 출제가 이루어질 수 있어야 한다. 이와 같은 

19) 이미미, 「내러티브와 역사교육의 만남: 역사 교수‧학습에서의 내러티브 용례 분석」『내러티브와 교육
연구』제10권 제1호, 2022, pp.88~99.

20) 교육부 고시 제2022-33호 ［별책 7］, 「사회과 교육과정」, p.106
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내용이 통합사회 수능 문항의 출제에 반영될 수 있도록 해야 한다. 

한편 최근 현장에서 고교학점제의 도입과 병행하여 추진되고 있는 성취평가제의 안착

을 위한 정책 및 AI를 활용한 평가 방안들도 주목할 필요가 있다. 2025년부터 성취평

가제가 전면 도입되면서 교육 당국에서는 성취평가제와 관련한 정책들의 수립과 적용을 

강화하고 있다. 이에 따라 신뢰성 있는 서ㆍ논술형 평가 체제가 계속해서 강조되면서 

평가 도구 개발 등을 통해 성취평가제를 현장에 적용하려는 노력이 크게 확대되고 있

다.21) 이와 함께 최근 현장 도입을 목적으로 한 AI 서술형 자동 채점과 문항 자동 생

성 연구 등도 활발하게 진행 중이다. 상용화에 대한 의구심은 분명 있지만 멀지 않은 

시기에 급속한 변화가 닥칠 수도 있다는 점을 고려하지 않을 수 없다. 컴퓨터 기반 평

가(CBT)는 이미 학업성취도 평가에 적용되어 다양한 형식의 문항들이 출제되고 있다. 

이러한 기술적 변화들이 세계사 과목과 상관이 있는가 하는 의문이 있을 수 있다. 그러

나 현재 교육 당국에서는 서ㆍ논술형 평가 방식의 필요성과 중요성을 계속해서 강조하

며 현장 적용을 위한 정책들을 강력하게 추진 중이다. 더욱이 AI를 활용한 문항 생성을 

일부 수능 교과에 적용하는 방안에 대해 논의 및 연구가 이루어지고 있는 상황이다.22) 

세계사 과목 역시 내용의 재구성 뿐만 아니라 서ㆍ논술형 평가 등과 같은 새로운 평

가 방식의 다변화를 고려할 필요가 있다. 특히 세계사 교육에서 역사적 맥락에 기반하

여 논리적으로 내용을 기술하는 서·논술형 평가는 다가올 교육 환경에서 역사과의 입지

를 강화할 핵심 기제라고 할 수 있다. 세계사 과목의 새로운 내용 구성도 중요하지만 

평가 방식의 변화 역시 역으로 세계사의 내용과 교수학습 방식을 변화시킬 수 있다. 이

제 세계사 과목은 단순히 기존의 세계사 과목이 아닌 동아시아사를 포함한 ‘역사’ 자체

로서 이러한 변화에 대비해야 한다. 다가오는 교육과정 개정 및 평가 체제에서는 큰 변

화가 요구될 것이다. 이에 발맞출 수 있는 기민한 유연성이 요구된다. 

Ⅳ. 결어

현재 역사교육은 특히 대입과 연계된 고등학교 단계에서는 세계사 과목을 통한 패러

다임의 전환과 이를 위한 과제 수행이 필요하다. 지금 상황에서는 2028학년도부터 시

행되는 통합사회 수능 체제에서 세계사 과목을 어떻게 적용할 수 있는가에 대한 직접

적인 고민이 필요하다. 안타깝지만 중등교육에서 교과 과목의 입지와 위상은 수능에 의

21) 김수진 외, 『중등학교 성취평가 질 제고를 위한 신뢰성 확보 방안Ⅰ』, 연구보고 RRE 2025-7, 한국
교육과정평가원

22) 한국일보, ‘수능 영어 지문, AI가 만든다...’1등급 3%‘충격에 후속책 마련’,( https://www.hankookil
bo.com/news/article/A2026021110040002656?did=NA), 2026년 3월10일 오전 10시 19분 검색;
조선일보, ‘수능 영어 문제, AI가 출제 위원 ’,(https://www.chosun.com/national/education/2026
/02/12/5NB2SENP25AO5G64OUDDTSR2G4/?utm_source=naver&utm_medium=referral&utm_
campaign=naver-news), 2026년 3월 10일 검색;동아일보, ‘교사 출제위원 늘려 ‘불수능’막는다...영
어 출제에 AI 도입’,(https://www.donga.com/news/Society/article/all/20260211/133346152/1), 
2026년 오전 10시 21분 검색)
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해 가장 큰 영향을 받는다. 학교 현장에 즉시 영향을 미칠 수 있는 역사 관련 교과의 

시수와 과목을 확보하는 것이 당장은 시급해 보일 수 있다. 그러나 고교학점제의 전면 

도입으로 인해 학생의 과목 선택의 폭은 대단히 넓어진 상황에서 역사교육 자체가 활

성화되지 않는다면 무조건적인 시수 확대와 선택 과목 증설도 효과성이 의심되는 형편

이다. 따라서 수능 필수 한국사 과목과 같은 방식보다는 근본적인 방향에서 역사교육의 

패러다임을 전환하는 노력이 필요하다. 역사교육은 이제 '한국사 필수'라는 제도적 방어

막 뒤에 안주하는 태도에서 벗어나야 한다. 한국사가 중요한 과목임에는 틀림없으나 한

국사가 곧 역사라고 말하기는 어렵다. 오히려 필수 한국사와 중학교 ‘역사’ 과목의 존재

는 통합사회 과목의 개설 단계에서 보듯 다른 사회과 내에서 역사교육 약화의 근거로 

활용되고 있는 실정이다. 

통합사회 수능 체제라는 거대한 전환기에서 세계사 과목을 중심으로 어떻게 역사교육

을 재조직할 것인가에 대한 근본적인 고민이 필요하다. 살펴본 바와 같이 통합사회가 

수능 필수 과목으로 지정된 이후 현재 고등학교 역사교육은 크게 위축되고 있다. 통합

사회 과목의 역사 영역은 세계사를 의미하였으나 내용이 소략하여 평가에서조차 큰 의

미가 없는 것이다. 그렇다면 통합사회 과목 내 세계사 내용의 재조직과 통합사회 수능 

문항 형식의 다변화 및 세계사 과목 자체의 내용 재조직과 평가 방안의 다변화가 필요

하다. 이를 통해 세계사 과목은 곧 시행되는 통합사회 수능 체제에 유연하게 대응하면

서도 역사 고유의 내러티브와 전문성을 잃지 않는 내용 체계와 평가 모델을 제시함으

로써 역사교육의 위상을 재정립해야 한다. 

최근 교육부에서 발표한 내용과 같이 특정 시기에 대한 교육을 강화하기 위한 시수 

확대 등과 같은 임시적인 방편은 역사과 자체의 교육과정상 위계를 뒤흔들 수 있다. 이

는 자칫 초등학교 단계의 역사교육과 고등학교 한국사 교육과정에도 영향을 미칠 우려

가 있다. 더욱 우려되는 점은 당면한 통합사회 수능 체제하에서 세계사 과목의 운신의 

폭이 현저하게 좁아질 수 있다는 점이다. 물론 대입 연계를 위한 세계사 과목의 변화가 

역사 영역 최우선의 목표는 아니다. 그러나 역사 본연의 목표를 달성하기 위해서는 역사 

과목이 현장에서 선택을 받아야 하며, 이는 대입과의 연계를 포기하고는 가능하지 않다. 

현재 통합사회 수능 체제의 도입을 앞둔 상황에서, 세계사 과목의 적용 범위를 확대하

고 적용 방식을 다변화하는 일은 더 이상 미룰 수 없는 과제가 되었다. 이러한 변화는 

단순히 수능 문항 출제를 위한 세부적인 조정에 그치는 것이 아니라, 통합사회 수능 체

제 속에서 역사를 대표하게 된 세계사 교육이 어떠한 역할과 위상을 가질 것인지에 대

한 근본적인 재검토를 요구한다. 나아가 이 논의는 통합사회 수능 체제만이 아니라, 고

교학점제의 안착, 성취평가제 운영의 정교화, 그리고 AI를 활용한 맞춤형 교수·학습 지

원 등 최근 교육 정책의 흐름과도 함께 검토될 필요가 있다. 따라서 앞으로의 역사 교과

는 단기적 대응을 넘어, 서·논술형 평가의 개선, 학습자 맞춤형 수업 지원, 디지털 기반 

평가 보조 체제의 가능성까지 포괄하는 장기적 관점에서 방향 전환을 모색해야 한다. 본 

연구의 제안이 이러한 전환의 필요성을 환기하고, 학교 현장과 학계에서 세계사 교육의 

새로운 위상과 실천 방안을 둘러싼 진지한 논의를 촉진하는 계기가 되기를 기대한다.
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[발표 4] 

세계사 교육의 위기 속 역사 교육과정의 재구조화 방안

정동연(청주교대)

Ⅰ. 서언

Ⅱ. 초등 세계사 교육의 부재와 ‘사회’ 통합 재구조화

Ⅲ. 중학 세계사 교육의 격리와 ‘역사’ 통합 재구조화

Ⅳ. 고등 세계사 교육의 사장과 ‘주제’ 중심 재구조화

Ⅴ. 결어

Ⅰ. 서언

세계사 교육은 소멸하고 있다. 세계사 교육의 필요성에 대해서는 대체로 공감대가 형

성되어 있으나, 방대한 시공간을 포괄하다 보니 학습 부담이 크고 사건 나열식 서사 구

조는 학습 흥미를 떨어뜨리고 있다. 더욱이 수능 선택과목 폐지와 통합사회 배제로 대

학 입시와의 연계성을 상실한 세계사는 교육과정 내 존립 자체를 위협받고 있다. 그동

안 세계사는 당연히 존재하는 과목으로 여겨졌고 대중 사회에서도 다양한 방식으로 소

비되었지만, 학교 교육에서는 수요를 상실한 채 껍데기만 남았을 뿐이다.1)

기실 세계사 교육의 위기는 오래전부터 논의된 주제다. 이러한 담론은 연구자와 현장 

교사 사이에서 널리 확산하며 세계사 교육이 처한 상황이 반복적으로 확인되었다.2) 그

러나 문제 진단을 넘어선 대안 논의는 정작 부족하였다. 동아시아 담론이나 ‘새로운’ 세

계사 등 역사 인식 및 서술의 근본적 전환을 시도한 흐름도 있었으나, 대부분의 연구는 

교과서의 크고 작은 오류를 지적하는 데 치중하였고, 그나마도 산발적이라 교과서의 서

사 구조 변화에 별다른 영향을 주지 못하였다. 이는 세계사 교육의 문제를 근본적인 차

원에서 재고할 필요성을 시사한다.

최근 교육과정 개정을 통해 세계사 교육의 위기를 일거에 해결하려는 시도가 있었다. 

가령, 2015 고등 세계사 교육과정은 아프리카 등 글로벌 사우스(Global South)가 소외

되었다는 비판을 감수하며 지역 범위를 과감하게 줄였다. 그러나 세계사 교과서의 내용 

요소는 거의 줄어들지 않았고, 더욱 압축되고 탈맥락화되는 방식으로 온존하였다.3) 한

편, 2018 중학 역사 교육과정은 역사 ①에 세계사를 따로 선행 배치하여 사실상 필수 

1) 민간 출판사에서 집계한 2026년 전국 고등학교의 사회탐구 선택과목 교과서 주문 현황은 다음과 같
다. 2026년에는 고등학교 2학년까지만 새 교육과정이 적용되고, 고등학교 3학년은 아직 예전 교육과
정에 해당하지만, 현 자료로도 세계사 교육이 외면받는 상황을 충분히 확인할 수 있다.
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이수하도록 하였다. 그러나 학교 현장에서는 한국사와 세계사를 연계 학습하는 것이 어

렵게 되었고, 세계사의 범위와 수준이 중학교 2학년의 발달 단계에 비해 과도하다는 불

만이 제기되었다.4) 이와 더불어, 환경 확대법을 역행한 내용 조직 방식이 한국사나 여

타 사회과 교과 학습에 미치는 부작용에도 유의할 필요가 있다.

결국 세계사 교육이 직면한 현실적 과제는 방만한 내용 요소를 정리하고, 학교급에 

맞는 체계적인 구성 방식을 마련하는 데 있다. 그동안 이러한 문제의식은 학교급 간 내

용의 난이도 조정이나 시대 안배 등의 계열성 논의에 집중되었다.5) 그러나 계열성은 

학습 경험의 반복적 연결을 의미하는 계속성과도 긴밀하게 관련되고, 이 두 원리는 통

합성을 통해 서로 다른 학습 경험이 학습자의 관점, 기능, 태도 속에 유기적으로 결합

할 때 비로소 교육적 효과를 지닌다.6) 학습 내용이 학교급에 따라 위계적으로 배치되

어 있다고 해서 학습자의 역사 이해가 자연스레 확장되는 것은 아니다. 학습자에게 제

공된 학습 경험이 전후의 학습 경험과 어떻게 연결되는지, 그리고 교과 내의 다른 영역

이나 인접 교과와 어떻게 연결되는지를 간과할 경우, 계열성은 형식적인 배열 원리에 

그칠 가능성이 크다. 따라서 세계사 교육의 내용과 구성 방식을 결정할 때는 학습 경험

의 연속성, 계열성, 통합성을 종합적으로 고려할 필요가 있다.

영역 선택과목 주문 부수 비율 소계

일반사회

사회와 문화 168,121 15.8%

35.7%

법과 사회 75,619 7.1%
정치 56,524 5.3%
경제 54,089 5.1%
사회문제 탐구 21,566 2.0%
금융과 경제 생활 5,231 0.5%
국제관계의 이해 0 0.0%

역사
세계사 89,569 8.4%

13.6%동아시아 역사 기행 45,840 4.3%
역사로 탐구하는 현대 세계 9,330 0.9%

지리

세계 시민과 지리 107,643 10.1%

19.6%
한국지리 탐구 51,351 4.8%
도시의 미래 탐구 34,260 3.2%
기후변화와 지속가능한 세계 8,386 0.8%
여행지리 7,841 0.7%

윤리

현대사회와 윤리 169,667 15.9%

31.1%윤리와 사상 122,100 11.4%
인문학과 윤리 27,310 2.6%
윤리문제 탐구 12,153 1.1%

2) 강선주, ｢세계사교육의 ‘위기’와 ‘문제｣, 사회과교육42-1, 2003; 윤종배, ｢세계사 교육의 위기와 해
법의 모색｣, 역사와 교육31, 2020; 전세원, ｢세계사 교육에 대해 고등학교 현장에서 느끼는 위기｣, 
역사와 교육36, 2023.

3) 정동연·김진아, ｢세계사 교육과정의 ‘이상’과 교과서의 ‘현실’｣, 역사와 교육40, 2025.
4) 변희현 외, 2015 개정 교육과정 운영 실태 분석, 한국교육과정평가원, 2021, pp.105-130.
5) 신유아·박평식, ｢역사 교과에서 학습 내용 체계화의 가능성과 필요성｣, 역사교육논집｣64, 2017; 홍성

구, ｢‘새로운’ 세계사 구현을 위한 대안 모색｣, 歷史敎育142, 2017; 김정욱, ｢서양사 내용요소 선정 
및 체계화｣, 歷史敎育147, 2018; 김정욱, ｢서양사 학습내용 선정과 계열성 제고를 위한 논의｣, 歷
史敎育153, 2020; 김정명, ｢서아시아·이슬람 관련 중·고등학교 역사 학습 내용 계열성 연구｣, 歷史
敎育153, 2020. 

6) Ralph W. Tyler, Basic Principles of Curriculum and Instruction, The University of Chicago 
Press, 1949, pp.84–86.
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이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 초·중·고 학교급별 역사 교육과정의 재구조화

를 시도한다. 여기서 말하는 재구조화는 학습자가 각 학교급에서 어떠한 세계사 학습 

경험을 형성하는지, 이것이 다음 단계의 학습으로 어떻게 연결되고 심화하는지, 그리고 

세계사 학습이 자국사나 인접 교과 학습과 어떤 관계를 맺는지를 고려하여, 역사 교육

과정의 구조 및 내용 체계, 조직 원리를 새롭게 설계하는 것이다. 이 과정에서 세계사 

교육이 ‘나아가야 할’ 방향도 자연스레 언급되겠지만, 실효적인 논의를 위해 세계사 교

육이 ‘나아갈 수 있는’ 방향에 더욱 집중하도록 한다. 본 연구에서 제안한 역사 교육과

정 재구조화 방안이 세계사 교육의 내재적 가치를 구현하는 데 작은 기여라도 할 수 

있기를 기대한다.

Ⅱ. 초등 세계사 교육의 부재와 ‘사회’ 통합 재구조화

초등학교는 학교 역사교육의 출발점이다. 수년간 단속적으로 이뤄지는 초등 역사교육

은 학습자의 역사의식 형성에 중요한 역할을 한다. 전국 초등교사 2,870명을 대상으로 

한 최근 설문조사에서 학생들이 접하는 역사 콘텐츠의 오류와 편향성이 학교 역사 수

업의 어려움을 가중한다는 응답이 66%에 달한 것은 이를 잘 보여준다.7) 그런데 초등

학교에서 역사는 독립 교과가 아니라 일반사회, 지리와 함께 사회 교과에 편성되어 있

다. 전국의 초등교원 양성대학에서도 역사는 사회(과) 교육과에 포함되어 있다. 따라서 

초등 역사교육의 내용 조직 방식과 비중을 검토할 때는 사회과라는 현실적인 틀에 유

의할 필요가 있다.8) 

7) 박진동, ｢민주시민 역사교육 현황과 방향 탐색｣, 교육부, 2026.
8) 이해영, ｢2022 개정 초등사회과 교육과정 협의회에서 나타난 역사영역 쟁점｣, 역사교육연구43, 2022.

영역
내용 요소

3~4학년 5~6학년

역사

일반

⋅역사의 시간 개념

⋅역사 증거

⋅변화와 지속(지역, 교통·통신, 풍습)

⋅역사 탐구 방법

지역사

⋅지역의 문화유산 알아보기 

⋅지역의 역사 이해하기

⋅지역의 역사적 문제 파악하기

<표� 1>� 2022�초등�사회�교육과정의�역사�관련�영역�및�내용�요소
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<표 1>에서 보듯, 2022 초등 사회 교육과정의 역사는 ‘역사 일반’, ‘지역사’, ‘한국사’ 

영역으로 구성되어 있다. ‘역사 일반’은 역사적 시간 개념을 이해하고, 오래된 물건이나 

자료가 과거를 보여주는 증거임을 파악한 후, 지역의 모습, 교통과 통신 방법, 옛날 풍

습을 통해 변화와 지속이라는 2차 개념을 익히도록 설계하였다. ‘지역사’는 지역의 문화

유산과 역사를 통해 옛날 사람의 생각과 생활을 추론하도록 하였다. 그리고 ‘한국사’는 

기존의 정치사, 문화사가 아니라 생활사를 연대기 구조의 중심에 놓았다.9) 지역, 교통·

통신, 풍습, 문화유산 등 기존의 내용 요소를 유지하면서도 역사 탐구와 생활사가 강조

되는 최근의 경향을 반영한 것이라 할 수 있다.

그러나 이번에도 초등 사회 교육과정에 세계사 영역은 설정되지 않았다. 5~6학년군에

서 일반사회는 국제적 평화와 갈등을, 지리는 세계의 지형, 기후, 인구를 내용 요소에 포

함하고 있으나, 유일하게 역사만 한국사로 내용 범위를 한정하였다. 이에 따라 학습자는 

사회 교과를 통해 현대 세계의 모습이나 현상을 파악할 수는 있으나, 그것이 역사적 시

간 속에서 어떻게 형성되고 변화해 왔는지를 탐구하지 않으므로, 세계를 현재의 공간으

로만 인식할 뿐, 실제로는 과거로부터 상호 교류해 온 결과임을 파악하기 어렵다.

이러한 초등 세계사 교육의 부재는 역사교육에 여러 가지 문제를 일으킨다. 초등학교

에서 세계사를 전혀 학습하지 않은 상태에서, 중학교 2학년이 되어 고대부터 현대에 이

르는 광범위한 세계사를 접하면 학습 부담이 상당한 것은 물론이고 정서적 거부감도 

나타난다. 중학교 3학년 때 세계사와 한국사의 통합적 이해로 나아가기도 어렵고, 몇 

년 동안 세계사 학습의 공백을 지난 고등학교 2~3학년이 세계사 과목을 선택할 것을 

기대하기도 어렵다. 이런 상황에서 대학교에서 역사를 공부하고 연구할 사람이 줄어드

는 것도 자연스러운 결과다. 세계사 교육의 위기는 구조적이며 필연적이다.

기실, 초등 사회 교육과정에 세계사를 포함하자는 주장은 꾸준히 제기되어 왔다.10) 

9) 황은희, ｢2022 개정 초등역사 교육과정의 방향과 특징｣, 역사교육연구46, 2022; 이해영 외, ｢2022 
개정 초등사회과(역사영역) 교육과정 회고와 전망｣, 역사와 교육24, 2024.

10) 문재경, ｢초등학교 사회과에서 세계사 교육의 가능성 탐색｣, 역사와 세계41, 2012; 이해영, ｢초등 

한국사

⋅선사 시대 사람들의 생활

⋅고조선 사람들의 생활

⋅고대 사람들의 생각과 생활

⋅고려 시대 사회 모습과 사람들의 생활

⋅유교 문화가 조선 시대 사람들의 생각과 

생활에 미친 영향 

⋅조선 후기 사회·문화적 변화와 근대 문물 

수용으로 달라진 생활

⋅일제 식민 통치에 대한 저항이 사회와 생활

에 미친 영향

⋅8·15 광복과 6·25 전쟁으로 달라진 생활

⋅평화 통일을 위한 노력

⋅민주화와 산업화로 달라진 생활 문화

⋅독도 역사
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그러나 매번 교육과정을 개정할 때마다 세계사는 배제되었는데, 그 이유에 대해 아무런 

설명도 제시되지 않았고 그 어떤 이의도 제기되지 않았다.11) 교육 내용의 적정화를 강

조하는 우리나라 교육과정에서 특정 영역의 확대는 곧 여타 영역의 축소를 의미한다.12) 

따라서 초등 세계사 편성 논의는 사회과 내의 일반사회, 지리는 물론이고, 심지어 한국

사의 입장에서도 불편한 지점이 있다.

그러나 초등 세계사 교육이 갖는 의의를 부정하기 어렵다. 특히, 학습자의 인식 지평

이 국가를 넘어 세계로, 현재를 넘어 과거로 확장되기 위해서는 세계사 학습이 필수적

이다. 자국사가 세계사와의 관련성 속에서 발전하였음을 확인하여 배타적 민족주의에서 

벗어날 수 있다. 역사 속 무역, 이동, 교류와 같은 사례를 통해 사회 변화가 지역 내부

에만 국한된 것이 아니라 외부 세계와의 접촉 과정에서 이루어졌음을 파악할 수 있다. 

세계 각지의 생활 방식이 역사적으로 형성되어 온 것임을 이해하여, 다른 사회와 문화

에 대한 관용적 태도를 지니는 데도 도움을 준다.13) 

그렇다면 세계사 교육의 당위를 현실 조건 속에서 어떻게 구현할 것인가? 사회과라

는 현실적 틀을 전제로 할 때 소극적 통합과 적극적 통합을 구상할 수 있는데, 이 두 

가지 방안을 혼합하는 것도 가능하다고 생각된다.

먼저, 소극적 통합은 교과 내 통합으로 현재의 역사 영역에 세계사를 추가하는 것이

다. 제한된 수업 시수를 고려할 때 독립된 세계사 단원을 개설하는 것은 어렵겠지만, 

한국사라는 주선율에 세계사라는 보조 선율을 덧붙이는 것은 상대적으로 수월하다. 예

컨대 고대 삼국의 불교 수용을 동아시아 문화권, 조선 초기 과학기술의 발전을 유라시

아 교역망과의 관련성 속에서 파악하도록 함으로써, 우리 문화의 우수성만 강조하는 배

타적 태도를 완화할 수 있다. 이는 세계사의 서사 구조를 그대로 도입하는 것이 아니

라, 세계사의 맥락을 이해할 수 있는 경험적 기반을 형성하는 데 주안점을 둔다.

한편, 적극적 통합은 교과 간 통합으로 일반사회, 지리 관련 내용 요소와 횡적으로 

연계하는 것이다.14) 현재 초등 사회 교과는 일반사회, 역사, 지리 관련 내용 요소가 명

확하게 구분되어 있고, 독도를 비롯한 통합적 내용 요소는 그리 많지 않다. 그러나 

2022 교육과정의 일반사회, 지리 관련 내용 요소를 보면 세계사와 관련지을 수 있는 

것이 상당히 많다. 가령, ‘기후변화와 자연재해’에는 최근 대두한 생태환경사 관점을 반

영할 수 있고, ‘오늘날의 지구촌 갈등’은 국제적 대립이나 전쟁의 역사적 사례와 관련지

어 제시할 수 있다. 다만, 이러한 통합 방안이 사회과 내의 합의를 이끌려면, 기존의 역

사 관련 내용 요소를 적절히 감축하거나 여러 학년에 분산 배치하여 통합성을 높이는 

것이 필요하다. 

교사들의 세계사 교육에 대한 인식｣, 사회과교육연구21-2, 2014; 강선주, ｢초·중학교 세계사 교육
의 현황과 쟁점｣, 서양사론131, 2016; 김원수, ｢초등학교의 역사교육을 위한 세계사 하기｣, 사회
과교육57-3, 2018; 윤세병, ｢민주시민교육을 위한 역사과 교육과정의 제언｣, 역사교육연구35, 
2019; 조의호, ｢자기 연구를 통한 초등 세계사 교육 실현 방안 탐색｣, 글로벌교육연구14, 2022.

11) 이해영, 앞의 글, 2022.
12) 이미경 외, 21세기 역량 기반 교육과정 개발 방향 연구, 한국교육과정평가원, 2016, p.53.
13) 정동연, ｢다문화 사회의 세계사 교육｣, 歷史敎育162, 2022.
14) 김정인, ｢사회과통합형 초등 역사교육 모색｣, 역사교육연구27, 2017.
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Ⅲ. 중학 세계사 교육의 격리와 ‘역사’ 통합 재구조화

중학교는 세계사 교육이 처음으로 이루어지는 단계이다. 2022 역사 교육과정은 중학

교에 역사 과목을 두며 그 성격에 대해 “초등학교에서 학습한 역사의 기초 개념과 한

국사에 대한 이해를 바탕으로 세계와 한국의 역사를 상호 관련성 속에서 이해한다.”라

고 하였다.15) 그러나 세계사와 한국사가 편성된 방식을 고려할 때, 이러한 진술은 모순

적이고 비현실적이다. 

2022 교육과정은 2018 교육과정의 기조를 계승하여 중학 역사에서 세계사와 한국사를 

학년별로 분리하였다. 그동안 중학교에서 한국사 위주로 가르치던 관행을 차단함으로써, 

최소한 1년은 세계사 학습이 이루어지도록 한 것이다. 그러나 세계사와 한국사를 분리하

여 통합성의 원리를 포기해 놓고, 이 둘을 관련지어 이해한다는 목표를 설정한 것은 논

리적 정합성이 떨어진다. 성취기준 “[9역02-01] 선사 문화 및 문명의 형성을 이해하고, 

각 문명의 특징을 비교한다.”가 세계의 선사 문화에서 만주·한반도의 선사 문화를 함께 

다룬 것은 이러한 비판을 의식한 것이지만, 유사(有史) 이전 시기를 통합적으로 학습하여 

세계사와 한국사의 통합적 이해를 달성하겠다는 것은 목표와 방법이 부합하지 않는다. 

또한, 2022 교육과정은 중학 역사에서 세계사를 한국사보다 선행 배치하였다. 이는 

세계사 수업 시수를 충분히 확보하는 동시에, 한국사를 중학 전근대사, 고등 근현대사

로 계열화할 수 있는 방도로 주목받았다. 그러나 초등학교에서 학습한 역사의 기초 개

념과 한국사 이해가 중학교 2학년의 세계사 학습에 도움을 준다고 보기도 어렵고, 이것

이 중학교 3학년의 한국사 학습까지 남아 있기도 어렵다. 따라서 세계사 선행 배치로 

중·고 한국사 학습의 계열성은 확보된 측면이 있으나, 중·고 세계사 학습과 초·중 한국

사 학습의 계속성은 그만큼 저해되었다. 세계사를 배운 다음 한국사를 배우는 환경 확

대법에 역행한 내용 조직 원리가 한국사 상(像)을 왜소하게 만들 우려도 있다.16) 

이러한 상황을 종합적으로 고려할 때, 중학 역사 교육과정에서는 세계사와 한국사를 

통합하는 것이 적절하다. 초등학교에서 생활사 중심의 한국사 영역이나 현대 세계와 관

련된 주제를 통해 세계사를 배운다면, 학습자는 듀이가 주창한 경험 중심 교육과정에 

기반하여 학습한 것으로 볼 수 있다. 그렇다면 중학교에서는 학습자가 지닌 경험을 세

계사의 흐름에 맞춰 구조화하고, 지속과 변화, 인과관계 등을 이해하는 방향으로 확대

할 필요가 있다. 이러한 맥락에서 중학 역사 교육과정에는 통사(通史) 체제가 딱 들어

맞는다. 교사와 학생 모두에게 익숙할 뿐 아니라 기존의 교과서 서사 구조에서 크게 벗

어나지도 않는다. 치열한 양성 과정을 거쳐 선발된 교사들이 2018 교육과정 이후 세계

사 교육을 전면 경험하였는데, 한국사와 통합되어 있다고 해서 세계사 교육이 도외시될 

것이라고 보는 것은 지나친 우려다. 설령 그러한 문제가 남아 있다 하더라도, 교육과정

을 인위적으로 구획하기보다는 교사 양성과 재교육을 통해 해소하는 것이 바람직하다. 

다만, 세계사와 한국사 각각의 서사 구조를 어떤 관점에서 어떤 방식으로 통합할 것인

15) 교육부 고시 제2022-33호, 별책 7. 사회과 교육과정, 2022.
16) 신유아·박평식, 앞의 글, 2017.
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지에 대해서는 심도 있는 논의가 필요하다.17)

사실 중학 역사 교육과정에서 세계사와 한국사를 통합하자는 것은 새로운 제안이 아

니다. 2011 중학 역사 교육과정에서도 근대 이전과 근대 이후로 구분하여, 각각 한국사 

영역, 세계사 영역을 설정한 바 있다. 중학교 2학년에서는 근대 이전의 한국사, 세계사

를 학습하고, 중학교 3학년에서는 근대 이후의 한국사, 세계사를 학습하는 것이다. 이는 

역사를 시대 및 분야 단위로 명확히 구획함으로써 통사 서술의 편의를 높이는 장점이 

있었으나, 실제 교수 학습의 상황에서는 여러 문제점을 수반하였다. 첫째, 한국사와 세

계사가 병렬적으로 놓일 뿐 상호 관계를 이해할 장치가 부재하였다. 가령, 중학교 3학

년의 경우 1학기 초에 한국의 개항과 개화를 학습하고, 그 역사적 배경이 되는 산업혁

명, 시민혁명, 제국주의는 2학기 초가 되어서야 학습하기 때문에, 한국사와 세계사를 연

계하여 이해하는 것이 어려웠다. 둘째, 한국사와 세계사 모두 근대 이전과 근대 이후를 

학습하는 사이에 한 학기의 단절이 발생하였다. 이로써 학습 내용의 망각이 증가하고 

기존 지식의 인출과 새로운 학습으로의 전이가 어려워졌다.18) 셋째, 세계사를 부분적으

로 다루거나 아예 제외하는 것이 용이해졌다. 한국사와 세계사가 대단원별로 분리된 체

제는 세계사를 간편하게 배제할 수 있는 구조적 요인이 되었다.

이에 2015 중학 역사 교육과정은 대단원 내에 세계사와 한국사를 함께 배치하는 개

편을 단행하였다. 특정 범위의 시기를 학습할 때 동아시아사 또는 세계사적 배경을 먼

저 이해한 후 한국사의 발전 과정을 파악하도록 한 것이다. 이로써 앞서 언급한 중학 

역사 수업의 문제점은 상당 부분 해소되고 예방될 수 있었으나, 이 또한 몇 가지 문제

점을 내포하고 있었다. 첫째, 한국사와 세계사의 상호 관련성에 유의한 교과서가 구성

될 수 있냐는 것이다. 그동안의 역사 연구가 시대나 분야에 따라 이루어졌고 교과서도 

그에 맞춰 개발되었기 때문에, 교육과정이 바뀌었다고 해서 새로운 교과서 서사 구조가 

곧장 도입되는 것은 아니다.19) 둘째, 한국사와 세계사를 관련지어 구성하도록 했지만, 

어느 한쪽이 중심 서사로 기능하는 편향성을 극복할 수 있냐는 것이다. 세계사가 근대 

이전에는 아시아사, 근대 이후에는 유럽사 위주로 구성된 것은 이러한 의구심을 더욱 

증폭시켰다.20) 셋째, 대단원 내에 한국사와 세계사를 함께 배치하였다고 해서 세계사 

교육이 배제되지 않을 수 있냐는 것이다. 대부분의 대단원에서 첫 번째 중단원이 세계

사로 구성되어 있으므로, 역사 수업에서 이를 제외하는 것은 그다지 어렵지 않았다. 이

런 상황에서 국정 교과서 파동이 일어나 2015 중학 역사 교육과정은 폐기되고 말았으

17) 방지원, ｢국사교육에 나타난 한국사와 세계사의 연계｣, 역사교육연구7, 2008.
18) Hermann Ebbinghaus, Memory: A contribution to experimental psychology, Teachers 

College, Columbia University, 1913; Endel Tulving & Zena Pearlstone, “Availability versus 
accessibility of information in memory for words”, Journal of Verbal Learning and 
Verbal Behavior 5(4), 1966; Edward L. Thorndike & Robert S. Woodworth, “The influence 
of improvement in one mental function upon the efficiency of other functions”, 
Psychological Review 8, 1901.

19) 정동연, ｢텍스트 마이닝을 활용한 세계사 교과서의 중국 근현대사 서사 구조 분석｣, 歷史敎育174, 
2025.

20) 강선주, ｢초⋅중학교 세계사 교육의 현황과 쟁점 - 2015 개정 역사 교육과정을 중심으로 -｣, 서양
사론131, 2016; 남한호, ｢2015 개정 중학교 역사 교육과정의 내용 구성 방식과 그 특징｣, 역사교
육논집60, 2016.
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나, 한국사와 세계사의 물리적 통합을 시도했다는 점에서 나름의 의의를 남겼다.

역사 ① 역사 ②

대주제 소주제 대주제 소주제

문명의 발생과 

동아시아 

국가의 성립

⋅역사의 의미와 학습 목적

⋅선사 시대의 생활과 문화

⋅문명의 발생과 국가의 성립 

⋅춘추･전국 시대와 진･한 제국

⋅고조선의 성립과 발전

⋅여러 나라의 생활

유럽과 

아메리카 

역사의 전개

⋅그리스･로마 세계

⋅봉건 사회의 성립과 변화

⋅시민 혁명과 산업 혁명

삼국 시대와 

동아시아의 

재편

⋅동아시아의 변화와 교류

⋅삼국의 왕권 강화

⋅삼국의 영토 확장과 대외 관계

제국주의 

침략과 근대 

개혁 운동

⋅중국과 일본의 개항과 근대화 운동

⋅조선의 개항

⋅조선의 근대화 운동

⋅근대 국가 건설을 위한 노력

⋅일본 제국주의 침략과 국권 수호 

운동

남북국 시대와 

동아시아의 

발전

⋅동아시아 문화권의 성립과 발전

⋅신라의 삼국 통일

⋅통일신라의 발전과 변화

⋅발해의 문화

세계 대전과 

반제 민족 

운동의 전개

⋅제1차 세계 대전과 동아시아의 

민족 운동

⋅전체주의의 출현과 제2차 세계 대전

⋅일제의 식민지 지배 정책

⋅전시 동원과 인권 유린

⋅3･1 운동과 대한민국 임시 정부

⋅민족 운동의 전개

고려와 

동아시아의 

다원적 국제 

질서

⋅북방 민족의 성장과 동아시아

⋅몽골 제국과 동서 교류

⋅고려 문벌 귀족 사회의 형성과 변화

⋅무신 정권의 성립과 대몽 항쟁

⋅고려의 개혁과 신진 사대부의 등장

현대 세계의 

전개

⋅냉전과 세계 질서의 변화

⋅대한민국의 수립

⋅대한민국의 발전

⋅평화 통일을 위한 노력

⋅공존을 위한 노력

조선과 

동아시아 전통 

사회의 성숙

⋅동아시아 세계의 변화와 대외 교류

⋅조선의 건국과 통치 제도

⋅사림의 성장

⋅왜란과 호란

⋅조세 제도의 개혁과 체제 정비

⋅영･정조의 개혁 정치

⋅세도 정치와 농민 봉기의 발생 

<표� 2>� 2015�중학�역사�교육과정의�내용�체계

우리나라 중학 역사 교육과정에서 한국사와 세계사를 통합하는 방안을 모색할 때, 일

본의 고등학교 역사총합(歷史總合) 과목은 좋은 참고가 된다. 최근 연구는 일본 교과서

의 한국 관련 서술을 비판하는 차원에서 역사총합을 검토하였지만,21) 세계사 교육의 위

21) 서종진, ｢일본 고등학교 검정교과서 ‘역사총합’의 식민지기 한국 관련 기술 내용 검토｣, 한일관계사
연구76, 2022; 서현주, ｢일본 고교 역사교과목 개편과 강제동원·일본군‘위안부’ 서술｣, 한일관계사
연구76, 2022; 배영미, ｢일본 고등학교 ‘역사총합’ 교과서 속 한국 근대사 관련 서술 분석｣, 한일
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기를 문제의식으로 삼고 자국사와 세계사를 통합했다는 점에도 주목할 필요가 있다.

  「역사종합」은 지리·역사과에 설치된 표준 단위 수 2단위의 필수 이수 과목이다. 근현대 

역사 변화와 관련된 여러 사건과 현상에 대하여, 세계와 그 안의 일본을 폭넓고 상호적인 

시야에서 파악하고, 자료를 활용하면서 역사 학습의 방법을 습득하며, 현대사회의 과제와 

관련된 근현대 역사를 고찰하고 구상하는 과목으로서 이번 개정에서 새롭게 신설되었다. 지

리·역사과는 1989년 교과로 성립한 이래, 표준 단위 수 2단위의 「세계사 A」, 「일본사 

A」, 「지리 A」와 표준 단위 수 4단위의 「세계사 B」, 「일본사 B」, 「지리 B」의 6과

목으로 구성되었다. 이에 대해서는 학생의 특성이나 진로 등에 맞게 다양한 선택을 가능하

게 했다는 점도 있지만, 일부 과목에 선택이 집중된다는 점도 지적되었기에, 2008년 중앙

교육심의회 답신에서는 “지리·역사과와 관련된 종합 과목의 설치에 대해서는 향후 구체적인 

교육 내용의 방향성 등을 검토할 필요가 있다.”라는 과제가 제시되었다.22)

2018년 발표된 일본의 학습 지도 요령은 전후 역사교육 개혁 이래 지속된 ‘일본사+

세계사’ 체제를 ‘총합+탐구’ 체제로 전환한 일대 개혁으로 평가받는다.23) 그중에서도 

역사총합은 고등학교 과목이고 근현대사 중심이기는 하지만, 선택과목이 아니라 필수과

목이고 자국사와 세계사를 통합했다는 점에서 우리나라 중학 역사 교육과정 재구조화에 

많은 참고가 된다.24) 

대항목 중항목

A. 역사의 문
(1) 역사와 우리

(2) 역사의 특질과 자료

B. 근대화와 우리

(1) 근대화에 대한 질문

(2) 연결되는 세계와 일본의 개항

(3) 국민국가와 메이지 유신

(4) 근대화와 현대적 과제

C. 국제 질서의 변화, 

대중화와 우리

(1) 국제 질서의 변화, 대중화에 대한 질문

(2) 제1차 세계 대전과 대중 사회

(3) 경제 위기와 제2차 세계 대전

(4) 국제 질서의 변화, 대중화와 현대적 과제

D. 세계화와 우리

(1) 세계화에 대한 질문

(2) 냉전과 세계 경제

(3) 세계 질서의 변용과 일본

(4) 현대 과제의 형성과 전망

<표� 3>�일본의�고등학교�역사총합�과목의�내용�체계

민족문제연구47, 2024; 전경선, ｢일본 고등학교 교과서 <역사총합>의 침략전쟁(1931~1945) 관련 
기술 검토｣, 역사교육연구48, 2024.

22) 文部科學省, ｢高等学校学習指導要領解説(地理歴史編)｣, 2018, p.123.
23) 君島和彦, ｢歴史総合とはどのような科目か｣, 歴史地理教育880, 2018, p.62
24) 松尾知明, ｢新学習指導要領における社会科系科目の再編に関する一考察｣, 法政大学教職課程年報17, 

2018.
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역사총합은 4개의 대항목 아래 2~4개의 중항목을 포함하는 방식으로 내용 체계를 구

성하였다. 첫 번째 대항목은 역사 학습에 대한 동기를 부여하고 역사 학습의 기본적인 

기능과 방법을 익히도록 하기 위한 도입에 해당한다. 나머지 세 개의 대항목은 모두 첫 

중항목을 ‘질문’, 마지막 중항목을 ‘과제’로 구성하고, 그 사이 중항목에서 근현대사를 

중심으로 일본사와 세계사를 결합한 특징이 있다. 역사총합의 중항목이 일본사와 세계

사가 결합하는 방식을 살펴보면 다음과 같다.

B. 근대화와 우리

 (2) 연결되는 세계와 일본의 개항: 아시아 여러 나라와 그 밖의 국가 및 지역의 동향을 

비교하거나 상호 관련짓는 등의 활동을 통해, 18세기 일본과 기타 아시아 지역에서의 

경제 활동과 사회의 특징, 아시아 각 지역 간의 관계, 아시아 여러 나라와 구미 여러 

나라의 관계 등을 고찰하고 표현함으로써 18세기 아시아의 경제와 사회를 이해하도록 

한다. 또한 아시아 여러 나라와 구미 여러 나라의 관계 변화 등을 고찰하고 표현함으

로써, 공업화와 세계시장의 형성을 이해하도록 하는 것을 목표로 한다.

 (3) 국민국가와 메이지 유신: 아시아 여러 나라와 그 밖의 국가 및 지역의 동향을 비교하

거나 상호 관련짓는 등의 활동을 통해, 정치 변혁의 특징, 국민국가의 특징과 사회의 

변용 등을 고찰하고 표현함으로써 입헌 체제와 국민국가의 형성을 이해하도록 한다. 

또한 제국주의 정책의 특징과 열강 간 관계의 변용 등을 고찰하고 표현함으로써, 열강

의 제국주의 정책과 아시아 여러 나라의 변화를 이해하도록 하는 것을 목표로 한다.

C. 국제 질서의 변화, 대중화와 우리

 (2) 제1차 세계 대전과 대중 사회: 일본과 그 밖의 국가 및 지역의 동향을 비교하거나 상

호 관련짓는 등의 활동을 통해, 제1차 세계대전의 성격과 참화, 일본과 아시아 및 태

평양 지역의 관계, 국제 협조 체제의 특징 등을 고찰하고 표현함으로써 총력전과 제1

차 세계대전 이후의 국제 협조 체제를 이해하도록 한다. 또한 제1차 세계대전 이후 사

회의 변용과 사회운동과의 관련 등을 고찰하고 표현함으로써, 대중 사회의 형성과 사

회운동의 확산을 이해하도록 하는 것을 목표로 한다.

 (3) 경제 위기와 제2차 세계 대전: 일본과 그 밖의 국가 및 지역의 동향을 비교하거나 상

호 관련짓는 등의 활동을 통해, 각국의 세계 대공황 대응의 특징과 국제 협조 체제 동

요의 요인 등을 고찰하고 표현함으로써 국제 협조 체제의 동요를 이해하도록 한다. 또

한 제2차 세계대전의 성격과 참화, 제2차 세계대전 하의 사회 상황과 사람들의 생활, 

대일본 점령 정책과 국제 정세의 관계 등을 고찰하고 표현함으로써, 제2차 세계대전 

이후의 국제 질서와 일본의 국제사회로의 복귀를 이해하도록 하는 것을 목표로 한다. 

덧붙여, 1940년대 후반부터 1950년대 초반까지의 시기에 대해서는 국제 질서 형성의 

기본 이념과 복지 측면에서 국가의 적극적 개입이라는 방향성의 연속성에 주목하여, 

제2차 세계대전의 발발부터 하나의 중항목으로 구성하였다.

D. 세계화와 우리

 (2) 냉전과 세계 경제: 일본과 그 밖의 국가 및 지역의 동향을 비교하거나 상호 관련짓는 

등의 활동을 통해, 지역 분쟁과 냉전의 관계, 제3 세계 국가들의 경제 정책의 특징, 

구미 및 소련의 정책 전환 요인 등을 고찰하고 표현함으로써 국제 정치의 변용을 이

해하도록 한다. 또한 냉전 하 세계 경제와 지역 연계의 특징, 경제 성장에 따른 생활
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과 사회의 변용 등을 고찰하고 표현함으로써, 세계 경제의 확대와 경제 성장 중의 일

본 사회를 이해하도록 하는 것을 목표로 한다.

 (3) 세계 질서의 변용과 일본: 일본과 그 밖의 국가 및 지역의 동향을 비교하거나 상호 

관련짓는 등의 활동을 통해, 시장 경제의 세계화가 지닌 특징과 일본의 역할 등을 고

찰하고 표현함으로써 시장경제의 변용과 그 과제를 이해하도록 한다. 또한 냉전 종식 

이후 국제 정치의 특징과 일본의 역할 등을 고찰하고 표현함으로써, 냉전 종식 이후 

국제 정치의 변용과 그 과제를 이해하도록 하는 것을 목표로 한다.25)

여기서 역사총합이 ‘비교’와 ‘상호 관련’이라는 방식을 통해 일본사와 세계사의 화학

적 결합을 시도하고 있음에 주목할 필요가 있다. 먼저, ‘근대화와 우리’ 대항목에서는 

‘아시아 여러 나라와 그 밖의 국가 및 지역’이라고 하여, 일본을 아시아 지역에 포함하

여 하나의 분석 단위로 다루었다. 근대 이행기 서구의 충격에 대한 아시아 지역의 대응

을 동일 맥락에서 살피려는 것으로 보인다. 그러나 이후 대항목에서는 ‘일본과 그 밖의 

국가 및 지역’이라는 표현으로 바뀌었는데, 이는 제1차 세계 대전 이후 국제무대에 등

장한 일본을 하나의 중심축으로 놓고, 일본의 위상과 역할이 변화하는 과정을 파악하려

는 것으로 보인다. 

그런데 자국사와 세계사에 대한 나름의 관점을 설정하고 그에 맞춰 내용 요소를 선정

하는 방식은 우리나라에서도 이미 시도된 바 있다. 특히 2007 교육과정에서 신설된 동

아시아사 과목은 동아시아 각국의 역사를 비교하고 상호 교류와 관련성에 주목하는 등, 

‘비교’와 ‘연관’을 핵심 원리로 삼아 왔다.26) 비록 동아시아사가 지역사적 성격을 지니고 

있으나, 때로는 그 시야가 세계적 차원으로 확장된다는 점을 고려할 때, 이제는 자국사

와 세계사를 통합적으로 구성하려는 시도를 본격화할 필요가 있다. 그동안 동아시아사 

연구 및 교육을 통해 축적된 경험에 더해, 글로벌 히스토리와 빅 히스토리 등 최신 연구 

동향은 이러한 통합적 역사서술을 뒷받침하는 유리한 조건으로 작용할 것이다.27)

중학 역사 교육과정에서 한국사와 세계사를 통합한다고 했을 때, 마지막으로 남는 문

제는 어느 시대까지 다룰 것이냐 하는 것이다. 2018 교육과정 이후 중학 역사 ①은 전 

시대의 세계사, 역사 ②는 전근대사 위주의 한국사로 구성되었다. 여기에 고등 한국사

를 근현대사 위주로 구성함으로써 계열성을 확보하려는 것이었다. 그러나 근대 국가 체

제에서 역사 교과는 정치화 경향을 지니며, 역사서술은 국가의 가치와 이해관계를 반영

하는 경향이 있다.28) 2022 교육과정 시안이 발표된 후 교육부가 고등 한국사에 전근대

사 성취기준을 임의로 추가한 것, 2026년 새 정부가 학교 역사교육 활성화 방안을 통

해 근현대사 강화를 천명한 것은 이를 잘 보여주는 사례이다.29) 역사 과목에 대한 외부

의 압력을 최소화하기 위해서는 시대 안배를 둘러싼 논란을 차단할 필요가 있는데, 이

25) 文部科學省, ｢高等学校学習指導要領解説(地理歴史編)｣, 2018, pp.140~177.
26) 유용태, 동아시아사를 보는 눈, 서울대학교 출판문화원, 2017.
27) 정동연, ｢가르치는 역사, 연구하는 역사 - 학술지 데이터베이스로 분석한 한국 역사교육 연구 70년 - ｣, 

2025 전국역사학대회 발표집, 2025.
28) Marc Ferro, The Use and Abuse of History: Or How the Past Is Taught to Children, 

Routledge & Kegan Paul, 1984.
29) 교육부, ｢학교 역사교육 활성화 방안｣, 2026.
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는 중학 역사 교육과정은 물론이고 그와 맞물린 고등학교 교육과정 재구조화 논의를 

필연적으로 수반한다.

 

Ⅳ. 고등 세계사 교육의 사장과 ‘주제’ 중심 재구조화

고등학교의 선택과목 체제 속에서 세계사는 사실상 주변화되었다. 세계사 과목은 물

론, 이를 보완하는 성격을 지닌 동아시아 역사 기행, 역사로 탐구하는 현대 세계 과목

도 마찬가지다. 이는 단지 학생의 선택 문제에 그치는 것이 아니고, 역사교육 전반에서 

세계사가 위축되는 상황을 보여준다. 이러한 현상이 나타난 원인으로는 학습 내용이 많

고 어렵다는 점이 지적되고 있다. 방대한 시공간을 다루는 과목 특성상, 세계사의 학습 

부담은 상대적으로 과다할 수밖에 없다. 그러나 세계사는 필수과목이 아니고 그보다 학

습 내용이 적고 쉬운 과목이 얼마든지 존재하므로, 학생으로서는 굳이 세계사를 선택할 

이유가 없는 것이 문제다.

이를 해결하기 위해 2022 세계사 교육과정은 ‘탐구’ 중심 교육과정을 지향하였다. 세

계사의 내용 요소를 적정화하는 동시에 세계사 학습이 갖는 효용성을 드러내려는 것이

었다. 그러나 세계사 교육과정에서 기존의 연대기 중심 구조는 그대로 유지되었고, 탐

구는 일부 단원에 제한적으로 도입되는 데 그쳤다. 세계사 교과서 역시 기존의 서사 구

조를 크게 벗어나지 못하였다. 결국 ‘탐구’는 선언적 수준에 머물렀고, 지식 전달 위주

의 교육 방식이 여전히 주를 이루고 있다.

이러한 상황에서 2028학년도 대학입시제도 개편안이 발표되며 수능에서 선택과목이 

폐지되었다. 학교 교육은 고교학점제로 선택의 자유를 극대화하면서, 수능은 필수과목 

체제로 선택의 자유를 제한하는 것은 기이한 조합이라 하지 않을 수 없다. 교육부는 통

합사회에 일반사회, 역사, 지리, 윤리 영역이 고루 포함되어 있다고 주장하였지만, 이는 

사실상 기만에 가까웠다. 통합사회 교육과정의 내용 체계에는 역사 관련 내용 요소가 

배제되어 있는데, 통합사회 교과서 8종의 집필진에서 역사 연구자나 역사 교사를 찾아

보기 어려운 것도 그 때문이다. 통합사회 수능 예시 문항과 그 이후 각종 학력평가에서

도 역사 영역은 단순 소재로 활용될 뿐 그에 대한 이해 여부가 문항 풀이에 별다른 영

향을 미치지 않는다.

이러한 현실은 고등학교 세계사 교육과정 전반을 재검토할 필요성을 제기한다. 이와 

관련하여 본 연구에서는 세계사 과목의 내용 조직 방안을 먼저 제시한 다음, 이를 교육 

및 대입 제도와 관련지어 논의하도록 한다.

먼저, 고등 세계사 교육과정은 탐구 요소를 강화하는 방향으로 개편할 수밖에 없다. 

이는 중학교의 세계사 학습과의 계열성을 확보하는 것이기도 하지만, 최근 우리나라 교

육과정의 방향과 부합하는 것이기도 하다. 더욱이 인공지능의 발달로 무엇을 아는지보

다 어떻게 질문하고, 자료를 해석하며, 역사적 의미를 구성하는지가 중요해진 상황에서, 

탐구를 지향하는 것은 선택이 아니라 필수에 가깝다. 앞서 살펴본 2018년 일본의 학습 
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지도 요령에서도 선택과목으로 일본사 탐구와 세계사 탐구가 포함되어 있는데, 그중 세

계사 탐구 과목의 성격에 대해서는 다음과 같이 진술되어 있다.

  「세계사 탐구」는 지리·역사과에 설치된 표준 단위 수 3단위의 선택과목이다. … 「세계

사 탐구」는 「역사총합」의 학습을 토대로, 종전의 「세계사 A」와 「세계사 B」의 목표

를 발전적으로 계승하면서, 여러 지역의 역사적 특질의 형성, 지역 간 교류와 재편, 지역 

간 결합과 변용이라는 구성에 따라 세계사의 큰 틀과 전개에 대한 이해를 심화하고, 지구

적 과제와 그 전망을 탐구하는 능력을 기르는 것을 목표로 설치된 과목이다. … 「세계사 

탐구」는 세계사의 세부적이고 전문적인 내용 학습을 목적으로 하는 과목이 아니다. 중학교 

사회과와 「역사총합」에서의 학습을 바탕으로, 일본사와의 관련성에도 유의하면서 세계사

에 대한 흥미와 관심을 높이고, 학생이 품은 의문이나 탐구해 보고자 하는 문제를 바탕으

로 한 질문을 통해, 세계사의 큰 틀과 전개에 관련된 사건의 의미와 의의, 특징을 고찰하도

록 한다. 이를 통해 사고력, 판단력, 표현력 등을 한층 더 함양하고, 지구적 차원의 과제를 

해결을 염두에 두고 주체적으로 탐구하는 능력을 기르는 것을 목표로 하는 과목이다.30)

여기서 “세계사의 세부적이고 전문적인 내용 학습을 목적으로 하는 과목이 아니다.”라

고 명시한 점에 주목할 필요가 있다. 세계사의 수많은 내용 요소를 모두 제시하는 대신, 

학생의 흥미에 맞거나 문제 해결에 도움이 되는 것을 선별하겠다는 것이다. 이러한 문제

의식에 따라 5개의 대항목 아래 각각 2~4개의 중항목이 포함된 내용 체계가 도출되었다.

대항목 중항목

Ａ. 세계사를 보는 관점
(1) 지구 환경에서 본 인류의 역사

(2) 일상생활에서 본 세계의 역사

B. 여러 지역의 

역사적 특질의 형성

(1) 여러 지역의 역사적 특질에 대한 질문

(2) 고대 문명의 역사적 특질

(3) 여러 지역의 역사적 특질

C. 여러 지역의 

교류와 재편

(1) 여러 지역의 교류와 재편에 대한 질문

(2) 서로 연결되는 유라시아와 여러 지역

(3) 아시아 여러 지역과 유럽의 재편

D. 여러 지역의 

결합과 변용

(1) 여러 지역의 결합과 변용에 대한 질문

(2) 세계 시장의 형성과 여러 지역의 결합

(3) 제국주의와 내셔널리즘의 고양

(4) 제2차 세계 대전과 여러 지역의 변용

E. 지구 세계의 과제

(1) 국제기구의 형성과 평화를 향한 모색

(2) 경제의 세계화와 격차 해소

(3) 과학기술의 고도화와 지식 기반 사회

(4) 지구 세계의 과제 탐구

<표� 4>�일본의�고등학교�세계사�탐구�과목의�내용�체계

30) 文部科學省, ｢高等学校学習指導要領解説(地理歴史編)｣, 2018, pp.271~272.



76� � 한국의�사회적�포용과�세계사교육의�역할

첫 대항목은 빅 히스토리, 생태환경사, 생활사 등 역사학의 최신 경향을 반영하고 있

다. 우리나라에서도 2007 교육과정 이후 내용 서술이나 학습 자료에 조금씩 반영되었

지만, 이를 독립된 중단원으로 설정한 것은 세계사 탐구만의 특징이라 할 수 있다. 그

다음의 세 대항목은 각 지역의 역사 발전 과정을 형성, 재편, 변용으로 규정하고, 첫 중

항목에서 탐구 질문을 설정한 후 나머지 중항목에서 그에 대한 답을 찾아가도록 구성

하였으며, 마지막 대항목에서는 현재 문제를 제시한 후 그 해결 방안을 모색하도록 하

였다. 과거에 대한 탐구인 동시에, 과거와 현재를 연결한 탐구인 셈이다.

그러나 탐구 요소를 강화한 내용 체계가 교과서와 교수 학습의 변화를 이끌 수 있을

지는 불투명하다. 역사학의 새로운 경향이 역사교육의 맥락에서 소화되는 데는 상당한 

시간이 필요하기 때문이다.31) 특히 우리나라의 경우 교육부가 지닌 교과서 검정 권한이 

강력하고, 교과서 개발 기간이 짧으며, 교과서 선정 과정이 시장의 논리에 맡겨져 있으

므로, 혁신적인 교과서를 만드는 것이 더욱 어렵다. 이를 해결하기 위해서는 교과서 검

정 유연화, 교과서 개발 기간 보장, 블라인드 방식을 통한 교과서 선정 등의 정책 개선

이 선행되어야 한다.

이를 토대로 세계사 교육과정은 세계사 교과서의 실질적 개편을 유도하는 방향으로 

구성될 필요가 있다. 앞서 살핀 일본의 세계사 탐구는 첫 중항목에 질문을 배치하는 방

식으로 탐구를 유도하고 있으나, 대항목의 내용 요소가 연대기에 따라 조직되어 있다는 

점에서 실제 교과서가 기존 체제를 답습할 가능성이 크다. 그동안의 우리나라 세계사 

교과서도 교육과정의 변화를 형식적으로만 반영할 뿐, 실제로는 연대기에 따른 서사 구

조를 유지해 왔다. 따라서 세계사 교육과정의 탐구 요소가 교과서에 실질적으로 구현되

기 위해서는 기존의 서사 구조를 발전적으로 재구성하도록 유도하는 내용 체계의 마련

이 요구된다.

2022 세계사 교육과정을 개정하는 과정에서도 이러한 문제의식이 돌출된 바 있다. 

먼저, 세계사 교육과정 시안 개발 1차 연구에서는 대단원을 연대기 흐름에 따라 조직하

고 프로젝트 탐구 활동으로 마무리한 ｢세계 역사 탐구｣안과 핵심 아이디어를 토대로 

대단원을 주제 중심으로 조직한 ｢세계사｣안이 함께 검토되었다.

31) 酒井一臣, ｢歴史学と歴史教育のあいだ : 歴史総合導入をめぐって｣, 経済史研究27, 2024.
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1. ｢세계 역사 탐구｣안> 2. ｢세계사｣안

영역 내용 요소 영역 내용 요소

고전 세계의 

형성과 해체

⋅세계사와 세계사 학습

⋅고전 세계의 형성과 교류

⋅프로젝트 탐구 활동

 : 유라시아의 인구 이동과 고전 세계의 

혼란

지구사와 

이동하는 

인류

⋅21세기 생태와 환경

⋅세계사 학습의 가치

⋅인류의 탄생과 이동

⋅고인류의 도구와 경관 변화

지역 세계의 

형성

⋅4-13세기의 세계

⋅당과 동아시아 세계의 형성

⋅이슬람교 성립과 서아시아 세계

⋅기독교 문화의 확산과 유럽 세계의 

형성

⋅프로젝트 탐구 활동

 : 지역세계 간 전쟁과 동서 세계의 

만남

문명과 신

⋅고대 문명의 탄생

⋅문명의 도구와 신

⋅문명의 바깥과 기마의 시대

지역 세계의 

만남

⋅13-17세기의 세계

⋅몽골 제국과 유라시아 세계의 재편

⋅유럽 세계의 대양 진출과 절대 왕정

⋅은 유통 활성화와 세계 경제권 형성

⋅프로젝트 탐구 활동

 : 동서 교역의 해양 교차로, 동남아시아

제국과 

왕권

⋅신성 군주와 세속 군주의 등장

⋅제국 권력의 통치 도구

⋅군주의 공간: 궁정, 수도, 왕국·제국

⋅유목 군주의 통치 도구

전통에서 

근대로의 

이행

⋅동아시아 세계의 성숙과 개항

⋅서아시아와 인도의 팽창과 위기

⋅프로젝트 탐구 활동

 : 통합과 공존을 위한 전통 세계 제국의 

정책

아시아와 

상업 지구화

⋅인도 문물의 장기 확산

⋅당·송 제국과 동아시아 문화의 발전

⋅이슬람의 등장과 전파

⋅몽골제국, 그리고 은과 화약 제국

국민국가 

건설을 위한 

움직임

⋅시민혁명과 근대 인권

⋅산업화와 자본주의

⋅아시아의 국민국가 건설운동

⋅프로젝트 탐구 활동

 : 아이티 혁명과 국민국가

근대 

지구화와 

대중의 시대

⋅서구화와 산업적 지구화

⋅국민국가의 탄생

⋅제국주의 질서

⋅냉전 체제

⋅대중문화·정치의 발전

⋅소비문화의 확산

세계 대전과 

평화를 위한 

노력

⋅제국주의와 식민지 분할

⋅제1차 세계대전과 평화를 위한 노력

⋅파시즘과 제2차 세계대전

⋅프로젝트 탐구 활동

 : 우리가 살아가는 현대 세계

디지털 

시대와 

개인화

⋅디지털과 네트워크, 개인화의 시대

⋅21세기 아시아의 약진

<표� 5>� 2022�세계사�교육과정�시안�개발� 1차�연구� ｢세계�역사�탐구｣안과� ｢세계사｣안

｢세계 역사 탐구｣안은 각 대단원에서 연대기에 따라 세계사의 흐름을 학습한 후, 오

늘날의 국제 이슈 및 사회문제의 세계사적 배경을 검토하고 해결책을 모색하는 프로젝

트 수업을 진행하는 것이었다. ｢세계사｣안은 세계사에서 몇 가지 주제를 추출한 후, 이

를 지구사 등의 거시적 관점에서 살펴보는 것이었다. 그러나 ｢세계 역사 탐구｣안에 대
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해서는 계열성이 부족하고 탐구 학습이 실효적으로 이뤄지기 어렵다는 비판, ｢세계사｣
안에 대해서는 핵심 아이디어 선정 기준이 모호하고 교과서 개발이 어렵다는 비판이 

개진되었다. 최종적으로 ｢세계사｣안은 폐기되었고, ｢세계 역사 탐구｣안을 중심으로 한 

교육과정 시안이 만들어졌다. 이 과정에서 과목 명칭이 세계사로 확정되었고 본래 들어 

있던 프로젝트 탐구 활동은 삭제되었다.32)

세계사 교육과정의 내용 체계에 대한 논의는 시안 개발 최종 연구에서도 계속되었다. 

시안 개발 1차 연구에서 중·고 세계사의 계열성이 전혀 확보되지 않았고, ‘탐구’ 중심 

교육과정의 취지가 퇴색하였으며, 고교학점제와 수능 선택과목 체제에서는 경쟁력을 갖

기 어렵다는 내부 판단에 따른 것이었다. 이에 따라 세계사를 연대기에 따른 통사 체제 

대신 ‘주제’ 중심 체제로 개편하는 방안이 제시되었다.

대주제 성취기준

정치와 권력

⋅지역 세계의 통치 체제가 변화하는 양상을 개관하고 이를 상호 비교한다.

⋅권력을 둘러싼 전쟁·혁명 등의 정치적 격변이 널리 확산한 사례를 분석한다.

⋅제국주의의 세계적 팽창이 가져온 결과를 여러 국가와 민족의 관점에서 고찰한다.

경제와 기술

⋅각 공동체의 농업·수공업·상업 등의 경제 활동이 다른 지역과의 상호 작용으로 이어진 

양상을 이해한다.

⋅금속·화약·인쇄술 등의 기술 혁신이 갖는 역사적 의미를 분석한다.

⋅자본주의의 성립과 발전 과정을 이해하고, 이것이 현재에 미치는 영향을 추론한다.

사회와 제도

⋅신분·민족·인종·젠더 등에 의해 형성된 사회 제도 및 관습을 이해한다.

⋅각 공동체가 재난·질병 등 환경에 적응하는 과정에서 나타난 모습을 확인한다.

⋅민주주의 요소가 확충되어 참정권 확대·여권 신장 등이 제도화된 과정을 파악한다.

문화와 사상

⋅크리스트교·불교·힌두교·이슬람교 등 세계 종교가 확산된 과정을 이해한다.

⋅역사 발전 과정에서 창출된 유·무형의 문화유산이 지닌 가치를 수용한다.

⋅민족주의의 성립과 변화가 이주·교류·충돌·갈등에 미친 영향을 파악한다.

<표� 6>� ‘주제’�중심�세계사�교육과정�재구조화�사례

이처럼 고등학교 세계사에 ‘주제’ 중심 체제를 도입하는 것은 몇 가지 장점을 지닌다. 

첫째, 중학교에서 통사 체제를 학습한 것이 역사 탐구로 심화한다는 점에서 계열성을 

확보할 수 있다. 둘째, 세계사적 맥락에서 현재 문제를 진단하고 미래 사회를 대비한다

는 점에서 역사 과목의 효용성을 인식할 수 있다. 셋째, 연대기에 맞춰 서사 구조가 고

정되어 있지 않으므로, 교과서 집필자와 교사, 학생이 자율적으로 탐구 주제와 자료, 방

법을 선택하고 내용 요소의 분량을 조절할 수 있다. 그러나 이는 촉박한 교육과정 개발 

기간에 다소 큰 폭의 변화를 요구하는 것이었기에 “[12세사02-03] 세계적 상품 교역이 

가져온 사회적⋅경제적 변화를 이해한다.” 등의 성취기준에 일부 도입되는 데 그쳤지

만, 세계사 교과서와 수업 실천을 통해 ‘주제’ 중심 체제의 가능성을 살피는 것은 현재 

32) 김정인 외, ｢2022 개정 역사과 교육과정 시안 개발 연구 제1회 전문가 협의회｣, 교육부, 2022; 김정인 
외, ｢2022 개정 역사과 교육과정 시안 개발 연구 전문가 토론회｣, 교육부, 2022; 김정인 외, ｢2022년도 
개정 역사과 교육과정 시안 개발 연구 중간보고서｣, 교육부, 2022; 김정인 외, ｢2022년도 개정 역사과 
교육과정 시안 개발 연구 보고서｣, 교육부, 2022.
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진행형이다.

그러나 세계사 교육과정을 ‘주제’ 중심 체제로 재구조화하더라도, 현재의 교육 제도가 

지속되는 한 세계사가 형식적 지위에서 벗어날 길은 요원하다. 따라서 세계사 교육과정 

자체를 재구성하는 것만큼이나, 이를 현실의 맥락에서 어떻게 구현할 것인지에 대한 논

의도 절실하게 요구된다.

먼저, 현재 수능 체제를 전제로 할 때 통합사회 교육과정은 세계사를 포함하는 방향

으로 재편되어야 한다. 사회 과목 전체를 통합한 필수과목이라고 하면서, 역사 영역을 

배제하는 것은 자기 부정에 가깝다. 통합사회의 내용 체계를 어떻게 구성할 것인지가 

관건이겠으나, 초등 사회 과목에서 일반사회, 지리, 역사를 결합한 사례와 같이 다양한 

방안이 도출될 수 있을 것이다. 그러나 이때 세계사를 단지 사례나 자료 수준으로 다루

기보다는 세계사적 관점을 바탕으로 현대사회를 이해할 수 있는 방향으로 재구성해야 

한다. 그래야만 세계사가 단순히 내용 요소를 더하는 것을 넘어 오늘날의 문제를 인식

하고 해결하는 데 이바지할 수 있다. 그러나 학교급이 높아질수록 학문 분과의 벽도 높

아지는 것이 현실이다. 만약 통합사회를 통한 교과 간의 통합이 어렵다면 역사를 통한 

교과 내 통합이 그 대안이라 할 수 있다. 즉, 한국사와 세계사를 통합하여 역사로 개편

하는 것이다. 

이처럼 세계사를 학교 교육과정과 수능에서 필수화하자는 것은 단지 교과 보호 논리

가 아니라 현재 문제에 대한 역사교육의 공적 기능과 관련된다. 역사 과목을 필수화하

는 것은 특정 관점을 강제하려는 것이 아니라, 최소한의 공통된 역사 인식을 토대로 공

동체의 문제를 숙의하는 민주 시민을 양성하기 위함이다.33) 이들이 단지 국민에 머무르

지 않고 세계 시민으로 나아가기 위해서는 한국사만큼이나 세계사 교육이 필요하다. 그

리고 역사교육을 통해 함양할 수 있는 비판적 사고, 역사 문해력은 오늘날 매우 중요한 

역량이다.34) 이 또한 한국사를 세계사의 관점에서, 세계사를 한국사의 관점에서 교차 

검토할 때 더욱 효과적으로 길러질 수 있다. 마지막으로 우리가 직면한 생태환경 위기, 

팬데믹, 다문화 등의 문제가 모두 지구적 차원에서 발생하고 있다는 점은, 세계사적 관

점을 공교육의 기본값으로 설정할 필요성을 보여준다.

이러한 맥락에서 대학 입학 제도에서 세계사를 필수로 운영하는 국가들의 사례에 주

목할 필요가 있다. 먼저, 폴란드는 상급중등학교 교육과정에서 역사(Historia), 역사와 

현재(Historia i teraźniejszość) 과목을 필수 이수하도록 하였고, 프랑스는 일반계 바칼

로레아(baccalauréat général) 시험에서 역사 지리(Histoire Géographie)를 필수 응시 

과목으로 지정하였다. 이들 과목은 모두 자국사에 한정되지 않고 유럽사와 세계사를 함

께 다루고 있는데, 세계사적 시야를 시민 교육의 중요한 요소로 간주하는 유럽 역사교

육의 경향을 보여준다. 상대적으로 국가 정체성이 강조되는 동아시아에서도 세계사가 

필수과목으로 운영되는 사례를 찾아볼 수 있다. 앞서 언급한 것처럼 일본은 고등학교에

서 자국사와 세계사를 통합한 역사총합 과목을 필수 이수하도록 하였다. 중국은 가오카

33) 키쓰 바튼·린다 렙스틱(김진아 譯), 역사는 왜 가르쳐야 하는가, 역사비평사, 2019; 키쓰 바튼·리칭 
호(옹진환·장유정·김진아 譯), 시민교육은 무엇을 가르쳐야 하는가, 역사비평사, 2023.

34) 제프리 D. 녹스(김민정 譯), 디지털 시대 역사 문해력 기르기, 2025.
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오(高考) 시험에서 문과 학생이 역사 과목을 사실상 필수적으로 응시하도록 구성하였는

데, 그중 세계사 문항의 비중은 1/3에서 절반에 달한다.35) 시민 교육과 국가 정체성 함

양이라는 두 마리 토끼를 쫓는 한국으로서는 세계화 교육을 강화할 이유가 충분하다.

Ⅴ. 결어

본 연구는 학교 역사교육에서 세계사가 점차 주변화되고 있는 현실을 문제의식으로 

삼아, 초·중·고 학교급별 역사 교육과정의 구조를 검토하고 재구조화 방안을 모색하였

다. 현재의 교육과정에서는 초등학교에서 세계사 학습이 사실상 부재하고, 중학교에서

는 세계사가 격리되어 있어 한국사와의 통합적 이해가 어려우며, 고등학교에서는 선택

과목 체제 속에서 세계사가 사장되는 문제가 나타나고 있다. 이러한 구조는 학습자의 

역사 경험을 파편화하며 세계사 교육의 위기를 구조적으로 심화시키는 요인으로 작용하

고 있다.

이에 본 연구는 세계사 교육과정의 재구조화를 위해 학습 경험의 조직 원리인 계속

성, 계열성, 통합성을 함께 실현하는 방안을 모색하였다. 먼저 초등학교 단계에서는 세

계사를 한국사의 맥락에 통합하는 교과 내의 통합과 일반사회, 지리와의 횡적 연계를 

강화하는 교과 간의 통합을 제시하였다. 중학교 단계에서는 세계사와 한국사를 물리적

으로 분리하기보다는 통사 체제 내에 상호 관련성을 중심으로 통합할 것을 제안하였다. 

고등학교 단계에서는 ‘주제’ 중심 체제를 도입하여 탐구의 성격을 더욱 강화하는 동시

에, 이를 통합사회 또는 한국사와 통합하여 실질적인 교육이 가능케 할 것을 주장하였

다. 이를 통해 초등학교에서 세계에 대한 역사적 관심을 형성하고, 중학교에서 통사적 

구조 속에서 세계사와 한국사의 관계를 이해하며, 고등학교에서 주제 중심 탐구를 통해 

역사적 사고를 심화할 수 있다.

오늘날 인류가 직면한 기후 위기, 팬데믹, 세계 경제 구조, 기술 패권 경쟁과 같은 문

제는 모두 국가 단위로만 설명될 수 없는 세계사적 맥락 속에서 형성되었다. 이러한 현

실은 세계사적 관점을 공교육의 기본값으로 설정할 필요성을 보여준다. 세계사 교육과

정의 재구조화는 단순히 교과의 존립 문제를 넘어 현대사회를 이해하고 공동체의 문제

를 숙의할 수 있는 시민을 양성하는 역사교육의 공적 역할과도 긴밀히 관련되어 있다. 

따라서 앞으로 세계사 교육의 위기를 논의할 때는 문제의 진단과 더불어 해결 방안이 

실효적으로 검토될 필요가 있다. 본 연구에서 제시한 재구조화 방안이 세계사 교육의 

새로운 방향을 모색하는 데 하나의 참고가 되기를 기대한다.

35) 구난희, ｢高考 역사 시험의 운영구조와 문항구성 양상｣, 역사교육연구47, 2023.
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[발표 5] 

누구를 위한 세계사교육인가?

- 세계사교육의 방향성 모색

홍용진(고려대) · 김대보(한국교원대)

Ⅰ. 들어가며

Ⅱ. 통합사회: 조각 짜집기

Ⅲ. 카립디스와 스킬라?: 유럽중심주의와 민주시민교육

Ⅳ. 누구의, 누구에 의한, 누구를 위한 세계사일까?

Ⅴ. 나가며

Ⅰ. 들어가며

현재 대한민국이 세계적으로 높은 위상을 지녔다는 사실은 여러 수치나 통계를 들지 

않더라도 널리 알려진 바다. 높은 경제 성장을 바탕으로 한 한국 문화의 세계적인 인

기, 또 최근에 회자되고 있는 ‘K 민주주의’ 등 다방면에 걸쳐서 한국은 세계적인 주목

을 받고 있다. 하지만 우리는 세계를 얼마나 알고 있을까? 비유적으로 이야기 해 보자. 

한 사람이 다른 사람을 안다고 할 때 우리는 여러 수준에서 이 말을 쓸 수 있다. 먼저 

표피적으로 외양적인 특징만 아는 경우도 있고, 나의 이익을 위하는 수준에서만 그 사

람과 관련된 정보를 아는 경우가 있다. 이 외에 그 사람이 살아온 그간의 역정과 그렇

게 해서 생긴 그 사람의 특징이나 성격을 아는 경우, 우리는 그 사람을 ‘깊이’ 안다고 

말한다. 이상과 같은 세 가지 수준은 각각 그저 스쳐 지나가듯 아는 사람, 이해관계로 

아는 사람, 친구로 나눌 수 있을 것이다.

그러면 우리는 세계를 과연 어떤 수준으로 알아야 할까? 물론 각자 처해있는 상황과 

조건에 따라서 다양한 방식으로 세계와 관계를 맺을 수는 있을 것이다. 하지만 교육적

인 차원에서 전 세계적인 위상을 인정받고 있는 한국의 학생들이 세계 여러 나라와 지

역을 첫 번째나 두 번째 수준에서만 알고 마는 것이 적절할까? 만약 ‘K 컬쳐’와 ‘K 민

주주의’에 무엇보다 뿌듯해하는 한국 학생 또는 한국인이라면 세계를 친구로 만드는 것

이 무엇보다 중요할 것이다. 그렇다면 세계 각국의 여러 사람들이 지금까지 어떻게 살

아왔는가에 대한 관심을 갖는 것은 무엇보다 중요하다. 이러한 점에서 세계 각지의 역

사에 대한 관심은 대한민국의 미래를 위한 중·고등학교 교육에서 무엇보다 중요하다.

하지만 큰 틀에서 최소 50년 전의 교과과정 구조를, 사실 더 근본적으로 따지자면 메
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이지 유신 이후 일본이 만들어 놓은 역사 구분의 구조를 아직도 답습하고 있는 것이 

현실이다. 21세기 대한민국의 학생들이 왜 그렇게 배워야 하는지에 대한 질문도 잘 없

으며, 한국 사람은 한국사만 잘 알면 된다는 협소한 역사관을 여전히 벗어나고 있지 못

하다. 여기에서 더 도발적인 질문을 던져보자. 한국사를 잘 배우면 과연 대한민국을 잘 

이해할까? 대한민국의 근간이 되는 정치·경제·사회·교육 및 학문·문화 제도는 과연 어디

에 기반을 두고 있을까? 유교적인 교화를 목적으로 삼은 ‘國家’와 폭력과 재정의 독점

을 목표로 하는 ‘State’ 중에 대한민국은 후자의 범주에 포함되지 않는가? 그렇다면 21

세기의 대한민국은 17세기 조선보다 17세기 유럽을 닮아 있는 것은 아닐까? 더군다나 

대한민국으로 귀결되는 19세기 후반 이후로 진행된 지난한 역경의 과정은 과연 대한민

국 혼자만의 역사로 설명이 가능할 수도 없다. 또한 현재 진행되고 있는 세계 곳곳의 

전쟁과 갈등이 직접적으로 대한민국에 영향일 미치고 있는 지금, 세계사 교육에 대한 

방기와 축소는 매우 시대착오적인 현상이 아닐 수 없다.

하지만 현재의 문제는 이와 같은 구태의연한 세계사마저도 아예 배울 기회가 사라져 

가고 있다는 점이다. 수학능력시험에서 세계사가 사라지고, 통합사회가 다른 사회 과목

을 대체하게 되었다. 통합사회에서는 한국사가 필수라는 명분으로 다른 역사 관련 교육

은 모두 빠져 있는 상황이기에, 수능을 한국사와 통합사회로 국한하는 정책은 세계사교

육을 더욱 구렁텅이로 몰아넣고 있다. 더군다나 고등학교에서는 고교학점제가 적용되면

서 학생들이 필수로 한국사를 두 학기 배우면서도, 선택과목인 세계사는 한 학기에 끝

내야 하는 수박 겉핥기식의 교육이 이루어질 수밖에 없다는 사실이다.

현재 세계사교육은 이처럼 많은 문제에 직면하고 있다. 외적인 차원에서 교육 환경이 

불리해지고 있고 내적인 차원에서는 내용상의 쇄신을 시도하지 못하고 있다. 본 발표는 

이러한 문제들 중에서도 후자의 부분에 초점을 맞추고자 한다. 먼저 현재 세계사를 일

부 다루고 있는 통합사회에 대한 분석과 더불어 역사교육이 방향성과 관련한 담론인 

유럽중심주의와 민주시민교육 문제를 다루고자 한다. 그리고 마지막으로 대안이 될만한 

세계사 내용 구성을 제안해 보고자 한다.

Ⅱ. 통합사회: 조각 짜집기1)

1. 통합사회의 구성 문제

현재 통합사회 교과서에서 가장 큰 문제로 지적할 수 있는 점은 제목과 같이 ‘통합’

된 사회과가 아니라 ‘결합’사회라는 것이다. 다시 말하면, 법, 정치, 경제, 윤리 등의 개

별 과목으로 구성된 단원들이 한 교과서에 혼재되어 있을 뿐이다. 통합사회를 통해 ‘통

합’을 기대한다면, 사회과로 분류되어 있는 여러 과목들이 현대사회를 이해하는 데 중

1) 해당 부분을 집필하면서, 비상, 천재교육, 지학사에서 출판한 2022개정 교육과정에 따른 교과서 및 
교사용 지도서, 그리고 미래엔 출판사에서 발행한 자습서 및 수능 대비 문제집을 참고했다.
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심이 될 수 있는 여러 개념들, 예를 들어 (최근 가장 많은 관심을 받고 있는) 민주주의, 

시민, 인권, 정의와 같은 주제들이 현대사회에 왜 중요해졌는지 정치, 경제, 법, 지리, 

역사 등 다양한 관점에서 바라볼 수 있는 기회를 학생들에게 주어야 하지만, 그저 학문

별로 분리되어 한 교과서에 ‘결합’된 형태로서 결코 학생들의 ‘통합적’인 사고를 유도할 

수 없게 구성되어 있다. 

인간, 사회, 환경을 바라보는 ‘통합적 관점’을 제시하고 있는 『통합사회1』의 첫 번

째 단원은 이 교과목을 통해 학생들이 시간적·공간적·사회적·윤리적 관점에서 현대사회

의 다양한 측면을 이해해야 한다는 당위성 및 그 방법론을 보여주고 있다. 그런데 이 

단원에서 제시되는 시간적 관점의 예시는 『직지심체요절』이 프랑스 국립도서관에 소

장되어 있는 이유와 같이 특정한 주제와 관련된 깊이있는 역사적 배경이 아니라 어학

사전에서 모르는 단어를 찾듯이 가장 낮은 역사 이해 수준에서 단순히 직접적인 원인

이 된 사건을 찾아내는 방식이다. 세계사 교육이 정상적으로 병행되지 않는 현 상황에

서, 이러한 방식으로 시간적 관점을 강조하는 것이 시간 속에서 수많은 요소들이 복잡

하게 얽히고설킨 현대사회를 정말 ‘통합적’으로 이해하는 데에 도움이 될 것인지 의문

이다. 물론 첫 단원에 등장하는 몇 가지 예시만으로 통합사회 전체를 판단할 수는 없지

만, ‘시간적 관점’, ‘역사적 배경’을 이해해야 하는 항목을 검토하면 이러한 우려가 정당

하다는 생각을 조금도 버릴 수 없다. 

2. 시간적 관점?

‘세계사’의 관점에서 바라보면, 사실상 ‘결합사회’라고 할 수 있는 통합사회에서 문제

가 되는 지점은 바로 일부 단원에서 역사적 시각을 갖춘 것처럼 포장했지만 모든 맥락

이 삭제된 채 유명한 사건 또는 문서만을 열거한 백과사전의 요약본과 같다는 점이다. 

『통합사회2』의 ‘인권’ 단원은 이러한 문제점을 가장 잘 보여준다. 이 단원의 첫 번째 

소단원인 「인권의 의미와 확장 과정」은 인권이 현대사회에 이르기까지 어떤 과정을 

거쳤는지 간단한 역사를 다루고 있다. 그러나 인권 개념이 가진 시간성은 어디에 있을

까? 영국 명예혁명, 미국 독립혁명, 프랑스혁명, 차티스트 운동, 바이마르 헌법 등 세계

사에서도 다루는 유명한 역사적 사건들은 물론 인권의 신장에 매우 큰 역할을 했지만, 

이렇게 언급되는 ‘이상적인’ 인권 한 가지로 환원될 수 없다.

결국 촘촘한 역사적 맥락의 이해 없이 파편화된 정보만으로는 ‘시간적 관점’에 따른 

이해가 아니라 서양 사회에서 일어난 저항 또는 투쟁이 지나치게 이상적인 것으로 비칠 

수 있다. “오랜 역사 속에서 차별과 인권 유린에 저항한 사람들의 투쟁과 희생으로 점진

적으로 보장되어” 왔다는 교과서 서술에 부응하여 인권이 점차 확대되었다는 점을 보여

주기 위해서는,2) 인권 담론을 주도한 서구의 주요 사건들에서 더 나아가 서구인들의 투

쟁 이면에서 아무런 혜택을 받지 못한 약자들이 지금까지 어떠한 시간 궤적 속에서 살

아왔는지 언급되어야 한다. 현대사회에서 인권과 관련된 문제가 끊이지 않는다는 사실에

2) 안재섭 외, 『고등학교 통합사회2』(지학사, 2025), p. 12.
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는 혁명 또는 저항의 결과로서 확대 또는 발전된 일반적인 인권은 절대 보편적이지 않

았다는 점이 녹아있다. 잉글랜드 명예혁명으로 인권이 확대되었다면, 같은 시기에 대서

양 노예무역의 전성기를 구가하던 잉글랜드인에게 누가 ‘인간’의 범주에 포함되었고 누

가 제외되었을까? 미국 독립혁명 당시 독립선언문의 초안을 만든 토머스 제퍼슨에게 노

예는 ‘인간’에 포함되었을까? 프랑스 혁명 초기에 작성된 『인간과 시민의 권리 선언』

(Déclaration des droits de l’homme et du citoyen)은 대서양 건너편에 위치한 생도맹

그(Saint Domingue)와 과들루프(Guadeloupe)에서도 똑같이 적용되었을까? 그리고 이 

문서를 우리가 흔히 『인권선언』으로 줄여서 부르는데, 왜 원 제목에는 ‘인간’과 ‘시민’

을 구별했을까? 이러한 기초적인 질문에 대한 논의 없이 눈에 띄는 역사적 사건의 표면

적인 정보만 교과서에서 제공하거나 교실에서 가르친다면 결국 학생들은 서양인들이 그

들과 동류인 사람들을 위해 만들거나 얻어낸 가치들을 마치 당시에도 보편적인 것으로 

학생들이 받아들일 수 있다는 뜻이다. 이러한 맥락에서 이미 린 헌트(Lynn Hunt)는 

『인권의 발명』(Inventing Human Rights) 한국어판 말미에서 인권 개념의 뿌리 그 자

체는 보편적일 수 있지만, (교과서에서도 언급된) 1940년대의 「세계 인권 선언」이 발

표된 이후 제기된 인권 개념의 보편 여부 문제를 제시하면서 세계의 여러 문화권에서, 

그리고 다른 시대 및 다른 장소에서도 그 개념의 뿌리를 찾을 수 있는지 더욱 넓은 범

위의 연구가 필요하다는 것을 강조했다.3) 영국이나 프랑스, 미국의 사례가 큰 영향력을 

가졌지만, 이 대표적인 사례가 모든 것을 설명하지 못하기 때문이다. 

이러한 역사적 사건 또는 관념의 이면을 이해한다는 것은 헌트가 제기했듯이 ‘공감’

의 필요성을 알게 된다는 뜻이며, 더 나아가 인간이 겪은 수많은 경험을 그 자체로 인

정하면서 민주주의에서 강조하는 중요한 가치 중 하나인 ‘다양성’을 받아들이고 또 이

해하려는 자세를 갖춘다는 것을 의미한다. 

3. 역사적 개념의 단순화

다음으로 지적해야 하는 문제점은 여러 역사적인 개념을 지나치게 단순화하여 설명함

으로써, 시간적 선후관계가 왜곡되거나 정확하지 않은 개념을 학생들에게 심어줄 수 있

다는 점이다. 구체적으로 법과 경제를 다루는 단원에서 역사, 정치, 사회학 등에서 모두 

사용하고 있는 시민, 중상주의, 자유주의, 절대왕정 등의 경우, 일반적인 통념을 바탕으

로 다소 어색한 설명이 등장한다. 그중 가장 먼저 언급해야 할 것은 ‘시민’이다. 

『통합사회2』에는 인권이 확대되는 역사적 과정에서 대헌장, 권리장전 등을 통해 

‘시민’의 권리가 확대되었다는 식의 서술이 나온다. 실제 사회과에 속하는 많은 교과서

에서 이 ‘시민’이라는 표현을 사용하면서 당대의 관념을 고려하지 않고 현대의 관념대

로 설명을 한다. 그런데, 시대마다, 그리고 지역마다, 또 그것을 말하는 사람마다 달라

지는 개념을 사용하기 위해서는 ‘시민’이 무엇인지 먼저 설명해야 하지 않을까? 역사적

으로 ‘시민’이라는 표현은 고대 그리스의 도시국가로부터 비롯되었다고 알려져 있다. 한 

3) 린 헌트, 전진성 역, 『인권의 발명』(교유서가, 2022), pp. 299-300.
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공동체의 구성원으로서 정치적 권리를 가진다는 점이 핵심인데, 이러한 개념이 통합사

회 교과서에서 사용되고 있는 ‘시민’과 같은 의미일까? 교과서에서 사용되는 용례를 고

려하면, ‘시민’에는 (투표권이 일정 연령 이상의 모든 성인 구성원에게 부여된) 한 사회

의 구성원이라는 현대적 관념과 함께, 마르크스주의적인 개념으로서 ‘부르주

아’(bourgeois)라는 의미가 섞여 있다. 그리고 이러한 관념을 역사에 그대로 투영시키면

서 “봉건적 구체제에 분노한 프랑스 시민들이 일으킨 혁명”으로 프랑스혁명을 설명하

고,4) 그에 따라 17-18세기 서양 사회에서 일어난 혁명을 모두 ‘시민혁명’으로 규정한

다. 현재 사용하고 있는 고등학교 세계사 교과서에서도 이와 비슷하게 구체제 당시 제3

신분 중 부르주아에 해당하는 시민 계급이 상공업에 종사하면서 부를 축적했다고 언급

되어 있다. 하지만 박윤덕이 『시민혁명』에서도 언급했듯이, 현대인의 관념 속에서 ‘부

르주아’와 ‘시민’ 개념 사이에는 매우 큰 거리가 있다. 그리고 19세기의 개념으로서 ‘유

산계급’에 해당하는 부르주아가 17세기 및 18세기 유럽사회에 있었다고 볼 수도 없

다.5) 결국 이 용어를 사용하기 위해서는, 역사적으로 ‘시민’은 특정 시기마다 어떤 의미

를 가졌으며 각 시대마다 그 의미를 강조한 집단 또는 사람은 누구였는가, 이러한 의미

와 현재 우리가 막연하게 알고 있는 ‘시민’의 개념에는 어떤 차이가 있는가, 그리고 ‘시

민혁명’이라는 말은 어디에서 왔고, 우리는 이 말을 어떻게 이해하고 있으며, 어떠한 개

념적 차이가 있는가, 다시 말하면, 부르주아의 번역어로서 ‘시민’과 우리가 쉽게 사용하

는 ‘시민’은 어떻게 다른가, 그리고 서양 세계의 혁명을 ‘시민혁명’으로 묶을 수 있는가 

등의 질문을 먼저 던져야 한다. 결국 18세기 인권 논의의 출발점에 있는 자연법과 자연

권, 이 논의의 연장선에서 탄생하는 사회계약, 그리고 인권이 서양 사회에서 탄생하는 

과정 및 시민·시민권의 발명 및 재(再)정의 과정을 우선적으로 다루어야 현재 우리가 

말하는 ‘시민’이 무엇인지 설명할 수 있으며, 그 이후에야 근대적 의미의 시민권이 현대 

사회의 문제들과 어떻게 연결이 되는지 이해할 수 있다.

정리하자면, 우리가 가진 관념은 공시적 관점에서 다른 공간에 살고 있는 사람이 가

진 관념과 다를 수 있다는 점으로부터 출발하여, 다른 시간에 살았던 사람들도 우리와 

다른 문화를 누리던 ‘다른’ 사람들로서 그들의 관념이 우리와 다르다는 점을 인정할 수 

있어야 한다. 교과서에서 사용하고 있는 인문·사회과학적 개념이 ‘통합적’인 관점에서 

충분히 고찰되지 않는다면, 학생들은 현재적 통념이 과거에도 또 다른 공간에서도 똑같

이 사용되고 있다는 오개념을 가질 수 있다는 것이다. 바꿔 말하면 학생들이 현대의 관

념으로 과거를 재단해버리는 길을 열어줄 수 있다.

또한, 위와 같이 쉽게 사용할 수 없는 큰 개념 외에도, 작은 부분에서 산업혁명이 애

덤 스미스가 『국부론』에서 제기한 ‘보이지 않는 손’, 즉 자유방임주의를 근간으로 일

어났다는 식의 인과관계 오류 역시 지적할 수 있다, 그리고 중상주의(mercantilisme)와 

절대주의(또는 절대왕정)를 연결지어 무역을 통해 금 등을 축적하여 국부를 늘리는 경

제사상이나 정책으로 설명하는데, 절대주의에 대한 최근 논의는 차치하더라도, 중상주

4) 안재섭 외, 『고등학교 통합사회2』(지학사, 2025), p. 13.
5) 박윤덕, 『시민혁명』(책세상, 2010), pp. 11-15.
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의를 단순히 무역을 통한 부의 축적 정책으로 단순화시킬 수 있는지 재검토가 필요하

다. 자칫 작게 보일 수도 있는 문제이지만, 세계사와 관련된 영역에서 오개념 또는 오

류가 발견된다는 것은 그 자체로도 다른 문화에 대한 이해를 경시한다는 것으로 연결

될 수 있다. 역으로 생각해보면 중국이나 일본이 그들 중심으로 한국사를 언급하는 것

이 불편하지 않은가? 

결국 역사를 배제한 채 민주주의나 자본주의의 역사를 비역사 전공자들이 서술한 통

합사회 교과서는 정말 교과서라고 부르기에 부끄러울 정도의 오류를 내재하고 있다. 더

군다나 사회과 과목들이 과연 질적으로 ‘통합’이 되었는지도 의문이며 단순히 역사를 

제외한 사회과 과목의 파편화된 결합에 불과한 것으로 보인다. 결국 통합사회는 학생들

을 위한 통합이 아니라 사회과의 각 분과들을 위한 결합에 불과하다. 어떻게 이러한 통

합사회 과목만을 가지고 세계사까지 포함한 사회과 전 과목에 대한 능력을 평가한다는 

말인가?

통합사회가 사실상 세계사를 집어삼킨 상황에서, 세계를 이해하는 시간적인 관점이 

위와 같이 매우 조악하고 피상적이라면, 통합사회의 서술 변화가 이루어지거나 세계사 

교육의 정상화가 필요할 것이다. 전자가 현실적으로 어렵다면, 그리고 현대사회를 바라

보는 ‘시간적 관점’의 강화가 반드시 필요하다면, 분명 어떠한 방식으로든 세계사 교과

목이 이 영역을 담당할 수밖에 없다. 

이러한 주장을 정당화하기 위해서는 먼저 세계사 교과목 자체에 대한 성찰이 필요하

다. 현재 세계사 교과서는 이 역할을 충분히 할 수 있을까? 통합사회가 억지스럽게 포

함시킨 ‘시간’에 대한 비판을 세계사 교과서가 피해갈 수 있을까? 세계사 교과서를 통

해 이해할 수 있는 현대라는 것이 있기는 할까? 통합사회를 비판하면서 세계사 교육을 

강화해야 한다고 말하기 위해서는 우선 현재 세계사 교과서의 내용에 대한 자기성찰과 

함께 일정한 변화가 필요해 보인다. 이미 현실에서 세계사가 학생들로부터 외면을 받고 

있고, 통합사회가 간과하고 있는 부분이 있다는 점을 같이 고려한다면, 오히려 이를 기

회로 삼아 과거부터 큰 변화가 없는 교과서 내용 또는 그 구성에 문제가 없는지 따져

봐야 한다.

Ⅲ. 카립디스와 스킬라?: 유럽중심주의와 민주시민교육

앞으로 세계사는 어떻게 구성되어야 할까? 오랫동안 변하지 않던 기존의 통사 구조

의 세계사는 정말 문제가 없는 것인가? 전면적인 쇄신이 필요하지 않을까? 우선 이러

한 모색에 앞서서 세계사가 고려해야 할 두 가지 난관에 대해 생각해 보고자 한다. 그 

하나는 유럽중심주의이고 다른 하나는 민주시민교육이다.
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1. 유럽중심주의라는 카립디스(Charybdis)

현재 대한민국의 상황에서 세계사교육을 이야기한다면 빼놓을 수 없는 두 문제가 바

로 유럽중심주의와 민주시민교육이다. 세계사를 이루는 거대서사와 내용 분량이 (서)유

럽, 또는 그 직접적인 영향권인 서양을 중심으로 구축되어 있다는 유럽중심주의 또는 

서양중심주의에 대한 비판은 30여 년 전부터 이루어져 왔다. 서양이 구축해 놓고 일본

이 자신들의 입맛에 따라 변형한 세계사의 기본 문법 또는 거대 서사는 한국의 세계사 

서술이 늘 빠지기 쉬운 카립디스(Charybdis)의 소용돌이와 같았다.

특히 우리나라 세계사 교과서는 ‘세계’라는 이름을 붙이기 민망하게도 서양사와 중국

사의 이중적 중심주의로 점철되어왔다. 남아메리카와 아프리카, 동남아시아 지역에 대

한 역사적 관심이 반영된 적도 있었지만, 학습 분량 과다에 대한 비판으로 인해 교과서

는 다시 서양과 중국의 이원적 모델로 대폭 축소되었다. 이는 역사를 단순 암기과목으

로 간주하고 암기를 죄악시하며 이를 세계사 선택 저하의 원인으로 지목한 상황으로 

이어졌다. 특히나 고교학점제로 인해 한 학기 분량으로 쪼그라들은 고등학교 세계사는 

그러한 성향을 더욱 강하게 지닐 수밖에 없는 상황이다. 문제는 시간적으로 서양사도 

중국사도 충분히 가르칠 수 없는 상황이라는 점이다. 여기에서 어떻게 분량에 있어서 

유럽(서양)중심주의나 중국중심주의를 탓할 수 있을까? 또는 중국사에 비해 유럽사 분

량이 더 많다는 비판이 이루어질 수 있을까? 

그런데 유럽 또는 서양중심주의는 정말 역사적 내용을 기술하는 텍스트 분량만의 문

제일까? 유럽중심주의의 진정한 문제는 질적인 차원에서 유럽의 시각으로 세계사를 바

라보고 재편하는 데에 있는 것이 아닐까? 물론 세계 최초의 세계사는 14세기 초에 집

필된 라시드 앗 딘의 『집사』라고 할 수 있지만, 현재 세계사 서술의 서사 표준을 이

루지 못하고 있다. 오히려 이러한 역할은 중세 당시 고안해낸 보편사의 틀을 기원으로 

삼는 근대 서유럽의 세계사를 따르고 있다. 

먼저 지배자의 재위 기간이 아닌 절대적인 시간 기준을 정해 모든 사건을 시간 순서

대로 정리하는 보편사의 방식은 중세에 기원을 둔다. 또한 ‘고대-중세-근대’라는 기본

적인 역사 삼분할 시기 구분은 교과서에 그대로 쓰이고 있지는 않지만, 역사학계에서는 

통상적으로 일반화되어 있는 방식이다. 서양사의 경우에는 이러한 삼분할 시기 구분을 

적용하는 것이 어느 정도의 적절성을 지니지만 유럽 이외의 지역에는 사실 이와 같은 

삼분할 시기 구분이 전혀 어울리지 않는다. 이러한 시기 구분을 프로크루스테스의 침대

처럼 유럽 이외의 지역에 적용하는 것은 유럽중심주의가 아닌가? 역사학의 기본문법과 

거대서사가 유럽중심주의라는 점이 사실이더라도 다른 대안을 고안할 노력이 이루어지

지 않는 상황에서 단순히 비유럽 지역의 분량만 늘리는 것으로, 또는 어떤 사건에 대해 

비유럽의 편에서 바라본다고 유럽중심주의가 극복될 수 있는 것은 아니다. ‘중세사’나 

‘근세사’, ‘근대사’처럼 근본적으로는 유럽사에 기반을 두고 있는 거대서사에 대한 극복 

노력이 비유럽사 영역에서 그 어느 때보다도 요구된다.6)

6) 이에 대한 요구는 탈유럽주심주의의 차원에서 뿐만 아니라 왕조를 기준으로 한 역사서술로부터의 탈
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유럽중심주의를 근본적으로 벗어나는 것이 더더욱 어려운 또 다른 이유는 누가 뭐라

고 해도 19~20세기사의 역사에서 유럽이 남긴 역사적 자취의 질적 비중을 무시할 수 

없기 때문이다. 다시 말해 21세기 현대 사회의 전지구적 기준(글로벌 스탠더드)이 대부

분 유럽에서 유래한 것이기 때문이다. 물론 그러한 것들도 역사적으로 따지고 들어가면 

비유럽 세계의 것들을 유럽이 수용했기 때문이긴 하지만 현대사회의 기준은 누가 뭐라

고 해도 그 이전의 비유럽 세계의 양식이 아닌 유럽이 산출한 양식을 따르고 있다. 국

민주권에 입각하여 민주적으로 운영되는 근대국가(재정·군사 국가), 집중·집적된 자본의 

법인화를 바탕으로 하는 주식회사 중심의 자본주의, 귀납적 방법에 따른 새로운 지식의 

축적과 지적 진보를 신봉하는 근대적 학문체계, 이 모든 것들이 이른바 ‘근대성’이라 불

리는 서유럽 사회의 독특한 산물이기 때문이다. 19세기까지 낯설고 기이한 이 체계들이 

21세기에 와서는 너무나도 당연하고 마땅한 것으로 통용되고 있으며, 모든 국가들과 모

든 사람들이 받아들여야 할 기준으로 작동하고 있다.

역사에 대한 학습이 현대 사회에 대한 다양한 관점과 비판적인 시각을 기르는 데에 

있다면, 이 현대 사회의 근간을 이루는 서유럽의 역사적 산물들에 대한 고찰이 마땅히 

이루어져야 한다. 18~19세기의 역사에서 이른바 ‘과학혁명’과 그 이후의 지적 변화들, 

그리고 ‘시민혁명’과 ‘산업혁명’을 어떻게 축소할 것인가? 동시대의 비유럽 지역에서도 

매우 중요한 역사가 전개되고 있었다고 하지만, 그것이 21세기 현대 한국사회와 어떠한 

연관성이 있을까? 21세기 한국사회는 19세기 조선보다 19세기 미국이나 프랑스와 더 

가깝지 않은가? 물론 이러한 고민은 세계사 교과서 분량이 상식적일 때에는 큰 문제가 

아니었을 수도 있다. 하지만 세계사 교과서 분량을 기계적으로 절단해 버려서라도 축소

해야 한다는 고집스러운 주장 앞에서는 현실적인, 사실은 현실순응적인 대안 중의 하나

일 수밖에 없다.

2. 민주시민교육이라는 스킬라

다음으로 살펴봐야 할 것은 역사교육과 관련하여 국가가 부과하는 민주시민교육 문제

다. 이는 사실 역사학 자체에서는 전혀 주요한 논쟁거리를 이루지 못한다. 그렇기 때문

에 많은 역사학자 또는 역사학 연구자는 역사교육에 어떠한 목적성이 부과되는 것에 

강한 반발과 저항을 보인다. 나름대로의 독립적인 장을 이루고 있는 역사학 분야에 국

가권력이 개입하는 상황은 과거 권위주의 군사정권 시절 문학의 독립적인 장에 국민윤

리의 기준을 들이미는 상황으로 비춰질 수도 있다. 

하지만 문제는 역사교육 또한 역사학에 종속된 분야가 아니라 점차 독립적인 장

(field)으로 분화해 가고 있다는 점이다. 또한 대한민국에서 역사교육을 실행하는 가장 

피라는 점에서도 매우 중요하다. 하버드 중국사를 집필한 영미권 학자들조차 왕조사 중심으로 중국사
를 서술하고 있다는 점에서 이는 매우 어려운 작업일 수 있다. 하지만 달리 생각해보자면 이는 동아
시아의 역사학자 공동체에서 스스로 고민하고 해결해야 할 문제다. 적어도 한국사에서 시대구분을 고
대-중세-근세-근대-현대로 나누는 기이하기 그지없는 방식은 우리 학계에서 진정한 탈유럽중심주의
를 위해 진지하게 또 치열하게 고민해야 하는 문제다.
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큰 주체는 누가 뭐라 해도 국가라는 사실이다. 다시 말해 역사교육은 내용적인 측면에

서는 국가권력으로부터 독립적인 역사학의 영향을 받지만, 실제로 시행되는 구체적인 

실천과 제도적인 외형으로 볼 때는 어디까지나 국가교육의 구조에서 근본적으로 자유로

울 수는 없다. 특히나 국가 교육과정에서 요구하는 것이 민주시민교육이라는 국민 대부

분의 공감을 얻고 있는 가치라면, 역사교육 내에서는 이를 완고하게 거절하기 힘들다. 

게다가 현실을 보면 역사학자가 아닌 역사 교사나 학부모들은 역사학을 통한 민주시민

교육에 지대한 관심을 보내고 있는 것이 사실이다.

이렇게 국가가 스킬라(Scylla)처럼 역사교육에 목적성을 부여할 때 역사교육은 어떻게 

대응해야 할까? 사실 내용적인 차원에서 민주시민을 다룰 수 있는 분야는 사회과 과목

이다. 일차적으로 역사에서는 민주주의와 시민이라는 개념과 역사적 현상이 어떻게 형

성되어 왔는가를 다룰 수 있다. 그러면 여기에서 봉착하는 문제는 다시 유럽중심주의와 

연결된다. 앞서 말했듯이 민주주의에 입각한 국민국가는 어디까지나 유럽에서 기원하기 

때문이다. 물론 20세기 한국사에서도 이를 향한 숭고한 희생과 노력이 전개되었고, 따

라서 그와 관련한 역사가 집중적으로 조명되어야 한다는 논리로 이어지게 된다. 즉 민

주시민교육에 입각한 역사교육은 유럽 근·현대사와 20세기 한국사가, 물론 현재 상황에

서는 유럽사도 무시되고 20세기 한국사만 강조될 가능성이 매우 높다.

여기에서 민주주의를 위한 투쟁의 역사만 공부하는 것이 과연 역사교육의 본질이고 

핵심이냐는 문제가 당연히 제기된다. 역사 공부의 대상은 인간이 문자로 남긴 기록을 

통해 과거에 살던 사람들의 다양한 모습을 고찰하고 그것이 현재 지니는 의미를 탐구

하는 데에 있다. 과거 사람들의 범위는 당연히 민주시민과 관련된 인물들에 국한되지 

않는다. 세계사 학습은 근본적으로 여러 지역에 걸친 다양한 사람들의 삶과 그 변화의 

과정을 살펴보는 데에 있다. 하지만 현재에 지니는 의미만을 강조할 때, 특히 국가가 

강조하는 민주시민이라는 의미만을 강조할 때 심각한 충돌이 발생한다.

앞서 이야기한 바와 같이 국가가 민주시민을 강조할 때 과연 역사교육은 어떠한 논

리로 대처해야 하는가? 국가교육이라는 틀에서 민주시민을 강조하는 것 자체를 부정하

거나 이에 저항하는 것은 사실 국가교육을 벗어난 역사교육을 고민할 때라야 가능하다. 

하지만 어디까지나 국가교육 과정 안에서 이루어지는 역사교육이라면 민주적 성격은 내

용보다는 그 방법론에서 찾아야 할 것이다. 역사학이 지닌 미덕은 거대 이론이나 이미 

확립된 지식을 연역적으로, 또는 하향식(top-down)으로 적용하는 데에 있는 것이 아니

라, 소소한 지식들의 더미인 사료를 바탕으로 합리적인 사료비판을 통해 귀납적으로, 

또는 상향식(bottom-up)으로 구성하는 데에 있다. 

이는 다음과 같은 사실을 함축한다. 모든 역사적 지식의 대상이 변화라는 것뿐만 아

니라 역사적 지식 또한 변화할 수 있다는 점, 그리고 그 대상이 다양한 지역과 사람일 

뿐만 아니라 역사적 지식을 구성하는 방식 또한 다양한 관점을 요구한다는 점이다. 세

계사 학습은 그 내용에 있어서 민주주의와 관련한 내용을 일부 포함하고 있지만, 가장 

많은 변화와 다양성을 내포하고 있는 만큼 지식의 구성 방법과 학습에 있어서는 전적

으로 민주적인 성격을 지닌다. 문제는 방대한 분량의 세계사 교육을 진행하는 데 있어
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서 이러한 역사학의 성격을 반영하기란 매우 힘들었다는 점이다. 고대부터 현대까지, 

기본적으로 서양사와 중국사를 양 축으로 하는 세계사의 망라주의적 통사구조는 중등 

교육 자체에서는 어쩔 수 없이 역사 공부 자체를 암기 위주로 만들어 갔다. 아무리 역

사적 지식이 민주적으로 구성된다는 것과 정반대의 모습이 아닐 수 없다. 

결론적으로 유럽중심주의는 단지 분량의 문제가 아니라 서사구조의 변화와 관점의 전

환에 있다는 점, 그리고 민주시민교육은 그 내용에 있어서가 아니라 학습 방법에서 찾

아야 한다는 점을 지적할 수 있다. 이 카립디스와 스킬라 같은 두 함정을 피하는 오디

세우스의 방안은 과연 어떻게 구할 수 있을까?

Ⅳ. 누구의, 누구에 의한, 누구를 위한 세계사일까?

수십 년간 반복되어 온 세계사의 통사적 서사 구조는 너무나 당연하게 여겨져 왔다. 

모든 역사 개론서가 그러하듯이 세계사는 서양사개론과 동양사개론의 조합을 두 축으로 

구성되어 왔다. 물론 이는 앞서 말한 바와 같이 일본이 구성해 놓은 것을 기본적으로 

따르고 있다. 그도 그럴 것이 메이지 유신 이후 일본에서 ‘국사’, ‘동양사’, ‘서양사’라는 

구분을 해 놓았기 때문이다. 물론 이를 극복하기 위해 한때 세계사 교과서는 동남아시

아, 아프리카, 남아메리카에 대한 서술을 보충해 놓은 적도 있었다. 하지만 (유럽 및 중

국 중심주의라는) 기본적인 골격은 여전히 기존의 거대 서사를 충실히 따르고 있었고 

이 때문에 분량이 늘어나게 되면서 무분별한 망라주의라는 비판을 받게 되었다. 이는 

또한 세계사 공부를 어렵게 만든 요인이라는 표적이 되었고 교과서 분량을 줄이면 선

택율이 올라간다는 믿음으로 이어졌다. 

그 믿음은 실현되었고 그 결과는 다음과 같은 말로 요약되었다. “무게를 줄이기 위해 

다이어트를 해야 하는데, 팔다리를 잘라냈어요.” 이를 구현한 교과서는 단순한 고유명사

의 나열이 되고 맥락에 대한 설명은 상실되었다. 또한 학습 부담 경감은 얇은 교과서와 

등치가 되었는데, 이는 맥락에 따른 설명이 중요한 역사 교과서의 입을 틀어막는 것과 

다를 바 없는 조치였다. 교과서에 나열된 고유명사는 그 틀어막힌 입에서 새어 나오는 

신음소리와 같다면 과장일까? 이렇게 교과서가 가벼워졌으니 세계사 공부는 쉬워지고 

선택율은 올라갔을까? 물론 전혀 아니었다. 전통적인 교과서 구조에 익숙한 교사들, 또

는 전문 연구자들에게는 이러한 교과서가 몇몇 내용이 빠졌다고 불만의 대상이 되었다. 

하지만 전통적인 통사적 서사구조의 문제를 제기하는 비판은 찾아보기 힘들었다. 특히 

가장 큰 문제는 학생들이 교과서를 중심으로 공부한다는 것이 불가능한 상황을 만들었

다는 점이다. 교과서에 나오는 고유명사는 공포를, 맥락 없는 서술은 불안감을 일으킬 

수밖에 없다.7) 통사적 서사구조에 대한 집착은 2022년도 교육과정까지 이어졌다.

7) 서양사에 등장하는 인물들의 이름이 너무 길다는 불만을 토로하는 교사나 학생들의 목소리를 종종 듣
는다. 이렇게 무용하기 그지없는 불만은 맥락 없는 서술로 인해 더욱 가중된다. 현재에도 세계 여러 
나라 사람들의 이름을 한글로 표기할 때 길어지는 사례는 매우 흔하다. 그런데 이는 어린이가 줄줄 
외우는 공룡 명칭이나 바리스타 또는 소믈리에 자격증을 따기 위해 필사적으로 암기하는 커피나 포도
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여기에서 더 우려스러운 점은 교사들도 이 익숙한 통사적 서사구조를 맥락에 맞게 

이해하지 못하는 경우가 있다는 점이다. 그냥 익숙해져 있을 뿐, 이 사건과 저 사건이 

어떠한 연관이 있는지, 또는 단원이 바뀌어 있을 때 앞 단원의 어떠한 현상이 다음 단

원의 어떤 현상과 이어지는지를 명확하게 설명하지 못하는 경우가 종종 있다.8) 이러한 

현상은 서양사 분야에서 더 그러한 경우가 많고, 이는 교사가 서양사보다 동양사를 더 

수월하게 가르칠 수 있게 하는 배경을 이룬다. 또한 교과서를 제작하는 출판사에서는 

분량을 넘기지 않는 수준에서 가능한 모든 요소들을 다 집어넣으려고 하는데, 그 요소 

선정에는 학계의 새로운 성과가 반영되기보다는 안정적인 기존의 관행을 따라가는 경우

가 비일비재하다. 이렇게 해서 교과서에서는 학교 현장과 출판사 간에 이루어지는 ‘공

모’로 인해 ‘안전하고 편리한’ 관행, 즉 전통적인 통사적 서사구조가 수십 년째 지속되

고 있다. 이는 학계의 성과에 따라 많은 수정이 이루어진 한국사와는 완전히 상반대는 

현상이 아닐 수 없다. 더군다나 이러한 관행이 유지되고 있는 가운데, 21세기 대한민국 

중고등학생의 실질적인 세계사 학습은 점점 멀어져가고 있다.

당연하게도 이와 같은 문제적 현상은 개개인이 노력을 안해서 생긴 문제가 아니다. 

역사학계와 역사교육계 간에 이루어지는 소통의 장이 구조적인 차원에서 부족했다는 점

이 가장 큰 문제로 지적될 수 있다. 이러한 문제에서 역사교육의 독자성에 대한 몰이해

와 역사학계의 최신 성과에 대한 무관심이 초래되고 있는 것은 아닌지 반성해 볼 필요

가 있다. 이러한 과정을 통해 대한민국 미래세대에 대한 세계사 교육이 현실성과 실질

성을 담보할 수 있을 것이다.

이를 위해서는 역사학의 입장에서가 아니라 중·고등학교 학생과 학교 현장의 입장에

서 세계사의 주요한 내용 요소가 무엇이어야 하는지 하나하나 진지하게 고민할 필요가 

있다. 무엇보다 무턱대고 당연히 예전부터 중요하게 다루어졌으니까 중요하다는 관성을 

탈피해야 한다. 한 가지 예를 들어 보자. 중세 유럽을 공부하는 데 굳이 ‘봉건제

(Feudality[영]; Féodalité[프])’라는 것을 꼭 배워야 할 필요가 있을까? 학문적으로 지

방화된 권력의 파편화와 분산화가 다양한 수준으로 발생했고 가장 극심했던 프랑스의 

상황을 ‘Feudality’라 부른다. 물론 더 급진적인 입장으로는 ‘Feudality’라 통칭할 만한 

상황도 없다는 주장도 등장하는 상황에서, 이를 서유럽 전체를 아우르는 제도나 체제로 

확대하는 것은 오류가 아닐 수 없다. 봉건제라는 단어를 외우는 것보다는, 권력이 분산

되어 있었기 때문에 힘 있는 제후나 성직자가 왕을 견제하기 위해 모인 의회도 등장하

고, 이러한 상황을 이용해서 교황이 힘을 키울 수 있었다는 설명이 더 중요하지 않을

까?9) 더 황당한 것은 중세 말에 이미 해체된 ‘봉건제’가 프랑스혁명을 통해 다시 한번 

주 명칭보다 어려워 보이지는 않는다.
8) 예를 들어 백년전쟁 이후 등장하는 ‘국가’, 헨리 8세의 종교개혁에 따른 ‘수장령’, 이른바 ‘절대왕정’

이라 불리는 국가체제, (한국에서만 ‘청교도 혁명’이라 불리는) 잉글랜드 내전, 중상주의와 노예무역이 
모두 하나의 맥락으로 이어진다는 사실을 놓치는 경우가 허다하다. 또한 적절한 개념 설명이나 맥락 
설명 없이 ‘시민혁명’, ‘자유주의와 민족주의’, ‘국민국가’라는 불쑥불쑥 등장하는데, 이러한 나열이 익
숙한 관점에서는 당연해 보이지만 이 개념들이 실제 역사적 사건과 현상에서 어떻게 연결되는지에 대
한 설명은 찾아보기 힘들다. 

9) 중세를 ‘봉건제’로 설명하는 관행은 ‘탈아입구’의 논리에서 일본사를 바라보는 일본의 역사교육에서 
매우 중요한 위치를 차지한다. 지방분권이 약한 한국사의 차원에서 봉건제를 굳이 강조하는 것이 중
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철폐되었다는 서술이 여전히 아무런 비판 없이 이루어지고 있다는 점이다. 그렇다면 프

랑스혁명 직전의 사회는 봉건사회인가?

학생 입장에서 이해할 수 없는, 기존의 세계사 교과서의 내용을 서양사 중심으로 몇 

가지 간추려 보자.

∙ 왕이나 황제도 아닌 교황은 어떤 존재인가?

∙ 서유럽의 봉건제와 장원제는 왜 배우는가?

∙ 중세 말에 해체된 봉건제는 왜 프랑스혁명 때 또 폐지되는가?

∙ 절대주의에서 ‘절대(absolute)’란 무슨 뜻인가?

∙ 시민이란 무엇인가? ‘서울시민’ 할 때의 시민인가? 인권과 시민권은 또 무엇인가?

∙ 자유주의 민족주의(nationalism)와 국민국가(nation state)는 무슨 관계인가? 영어로 

‘nation’이라는 말은 왜 ‘민족’, ‘국민’ 두 가지로 번역되는가?　왜 자유주의는 영국과 프

랑스의 사례가 되고 민족주의는 이탈리아와 독일의 사례가 되는가? 영국이나 프랑스에서

는 민족주의가 없고 이탈리아와 독일에서는 자유주의가 없는가?

∙ 전통적인 제국과 19세기 말 제국주의 제국은 무엇이 다른가?

∙ 신항로 개척 이후의 식민지와 제국주의 시기 식민지는 또 뭐가 다른가?

∙ 자본주의란 도대체 무엇인가? 

이상과 같은 질문 외에도 세계사 내 서양사 서술에서는 더 많은 질문이 쏟아질 수 

있다. 교과서에서도 친절한 설명이 없고 교사들이 참조할만한 기존 개설서에서도 충분

한 해설을 찾아보기 힘들다. 이를 해결하기 위해 연구자와 교사의 협업이 중요하다. 물

론 이는 연구자의 입장도, 교사의 입장도 아닌 학생의 입장에서 어떤 세계사를 배워야 

하는지에 대한 고민을 전제로 한다. 이러한 차원에서 통사 형식을 벗어난 주제사 형식

의 세계사 교육도 적극적으로 검토할 필요가 있다.

Ⅴ. 나가며

다소 허무할 수도 있지만, 세계사 교육과정의 대안을 제한된 지면에서 온전히 제시하

기에는 무리가 있다. 역사학계, 또 각국사학계 및 역사교육 관련 학회, 현직 교사들 모

두의 합의를 이끌어내야 하고, 합의를 위한 사전 논의 과제가 너무나 많기 때문이다. 

세계사 대안 교육과정을 위해 어떤 내용을 넣어야 할 것인가? 역사학의 입장과 다를 

수밖에 없는 역사교육의 입장에서 세계사 학습은 분명 21세기 대한민국 학생들에게 의

미 있는 역사교육이 되어야 한다. 즉, 학생들의 현재 및 미래에 의미를 가질 수 있는 

내용을 선택하여 새로운 교육과정을 만들기 위해서는 과거부터 전승되어 너무나도 견고

요할까? 군권과 신권의 관계와 비교할 수 있는 의회제도를 더 강조하는 것이 21세기 대한민국의 세
계사 교육에서 더 적절한 것이 아닐까? 봉건제가 여전히 중요하다면 단순히 “예전부터 중요하게 다
뤄져서”라는 관성을 벗어나서 왜 정말 역사교육에서 중요한지를 설득력 있게 설명할 수 있어야 할 것
이다.
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하게 자리를 지키고 있는 통사 중심의 전통적인 서사구조에 대한 전면적인 재검토가 

우선되어야 한다. 그리고 앞서 지적한 바와 같이 유럽중심주의 및 민주시민교육과 관련

하여 무엇을 취하고 버릴 지에 대해서 심사숙고할 필요가 있다. 

이러한 문제와 관련하여 다소 짧게 마지막으로 종합 및 제안하려는 점은, 현재 중등

학교 세계사 교육에서 알 수 없는 개념어나 맥락 없는 고유명사의 나열을 가장 먼저 

비판적으로 바라보고 또 논의를 해야 한다는 것이다. 백과사전식으로 역사적 사실이나 

인물에 대한 지식을 나열하고 학생들이 그 지식을 축적하는 것도 중요할 수 있지만, 사

회과 교육과정 및 역사과 교육과정에서 가장 중요하게 여기는 것이 ‘비판적 사고력’의 

함양이기 때문에, 우리가 발 딛고 서 있는 현실을 역사적으로 사고하고 또 비판적인 안

목을 키우기 위해서는 현대사회에서도 통용되고 있는 역사적 개념에 대한 정확하고 깊

이 있는 이해가 그 어느 때보다 절실하다. 공시적 및 통시적으로 다양한 개념들이 다양

한 의미로 사용되었고, 또 특정한 한 가지 개념조차 시·공간에 따라 또는 권력층의 성

격에 따라 주된 의미가 바뀌기도 했다. 우리가 사용하는 개념 역시 지금도 여러 의미들

의 투쟁을 통해 결정된 지배적인 의미라는 점을 고려한다면, 현대사회를 보는 ‘시간적 

관점’을 위해 그 무엇보다 역사 속 개념에 대한 정확한 이해를 세계사가 담당해야 할 

것이다.


